TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000395616
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 2056739-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que ¢ paciente DAVID
CRISTIAN DA SILVA SOUZA e Impetrante SUSLEY FERNANDA SILVA
RODRIGUES.

ACORDAM, em 7* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "julgaram improcedente a agdo de
habeas corpus e denegaram a ordem. V.U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS
MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.
MENS DE MELLO

RELATOR
Assinatura Eletronica



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
S Sao Paulo

Habeas Corpus n° 2056739-85.2025.8.26.0000

Impetrante(s): Susley Fernanda Silva Rodrigues

Paciente(s): David Cristian Da Silva Souza

Origem: 1* Vara Criminal E De Violéncia Doméstica E Familiar
Contra A Mulher

Voto n° 38942

Habeas Corpus. Roubo. IMPROCEDENCIA. 1. Pedido de
habeas corpus impetrado contra sentenca condenatoria,
alegando erro no reconhecimento do paciente por
fotografia e auséncia de provas de uso de arma de fogo,
pleiteando desclassificacdo do crime de roubo para furto. 2.
A questdao em discussdo consiste em determinar se o habeas
corpus pode ser utilizado como suceddneo de revisdo
criminal para contestar o reconhecimento do paciente e a
classificagdo do crime. 3. O habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso cabivel, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica. 4. A
finalidade do habeas corpus ¢ coibir ilegalidade, ndo sendo
cabivel para discutir a justica ou injustica do ato. 5. Ordem
denegada.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 157, §2° inciso II e §2°A, inciso I, art.
29, "caput".

Jurisprudéncia Citada:

STJ, entendimento sobre o uso do habeas corpus como
sucedaneo recursal.

A impetrante ajuizou o presente
pedido de habeas corpus, com pedido liminar, contra sentenca
condenatéria®’. Alega que a vitima ndo reconheceu o paciente na
delegacia e que a identificagcdo foi realizada por meio de
fotografia enviada pelo investigador, informagao que teria sido
omitida, havendo ainda a possibilidade de erro de
reconhecimento e até de contaminacdo de memdaria. Afirma que
nao ha provas da utilizagdo da arma de fogo ou ainda, que a
suposta utilizacdo de tal instrumento tenha causado qualquer
lesao e grave ameacga ou violéncia a vitima, levando a conclusao
de que o crime n&o se enquadra no crime de roubo, devendo ser

! Folhas 15.
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desclassificado para o crime de furto.

A liminar foi indeferida®. Foram
dispensadas informacgoes.

A douta Procuradoria Geral de
Justica opinou® no sentido de que o pedido de habeas corpus
nao seja conhecido.

E o relatério.

O ora paciente foi definitivamente
condenado pela pratica do crime previsto no artigo 157, §2°,
inciso Il e §2°A, inciso |, combinado com o artigo 29, "caput",
ambos do Caodigo Penal, a pena de 06 anos e 08 meses de
reclusdo, e 17 dias-multa, fixados no minimo legal*.

Conforme consta da inicial a
impetrante entendeu equivocada a sentenca condenatéria®,
insurgindo-se contra o reconhecimento do paciente e contra a
classificagcado da conduta no crime de roubo.

Ocorre que como se vé, a impetrante
utiliza-se do presente writ como sucedaneo de revisao criminal.

Em que pese a importédncia do
presente remeédio constitucional para a salvaguarda das
liberdades individuais, ndo pode ele ser utilizado como
sucedaneo recursal, sob pena de ser banalizado.

E este o entendimento esposado
pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica.

“O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir
as hipoteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo
que o remédio constitucional seja utilizado em substitui¢do do
recurso cabivel” ¢ .

2 Folhas 297.

3 Folhas 305.

4Folhas 171 e 254.

5 Folhas 15.

6 STJ — HC 241255/SP — rel. Des. Convocado Campos Marques — DJe 09/04/2013.

Habeas Corpus Criminal n® 2056739-85.2025.8.26.0000 -Voto n°® 38942 3



TRIBUNAL DE JUSTICA

- )
S- E: PODER JUDICIARIO
- Sao Paulo

Possivel seria a concessao de oficio
de habeas corpus na hipotese da decisdo que deveria se
atacada via recurso proprio ser teratologica.

E isto porque a finalidade do habeas
corpus é coibir e afastar ilegalidade de ato. Logo n&o ha que falar-
se em apreciagdo da justica ou injustica do referido ato, que
deve ser analisada aliundi.

EDUARDO ESPINOLA FILHO? posiciona-

se na mesma linha, afirmando que “nunca se justifica, em processo de
habeas corpus, fulminar decisdo, por mais absurda que seja, sob o fundamento de
que é patente a sua injustica, outros remédios processuais ha em condi¢oes de
darem o merecido corretivo; habeas corpus so é pertinente, quando ha ilegalidade,

e ndo injustica’.

Alinha-se a tal entendimento

GUILHERME DE SOUZA NuUcCI® ao dizer que o habeas corpus “¢
medida urgente, para fazer cessar uma coa¢do ou abuso a liberdade de ir, vir e
ficar”.

Ausente, entdo, constrangimento
ilegal a ser sanado nesta via.

Ante o exposto, julgo improcedente
a presente acao de habeas corpus e DENEGO A ORDEM.

MENS DE MELLO
Relator
Assinatura Eletrbnica

7 Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado — 6 ed. — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 — v. VII — p.
271.
8 Cédigo de Processo Penal Comentado — 11* ed. — Sdo Paulo: RT — 2012 — p. 1113.
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