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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0500752-10.2009.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE GUARULHOS, ¢ apelado TREVO VIGILANCIA E SEG
PATRIMONIAL S/C LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao 0500752-10.2009.8.26.0224

Apelante: Municipio de Guarulhos

Apelada: Trevo Vigilancia e Seg. Patrimonial Sociedade Simples Limitada
Comarca: Guarulhos

Voto 59.375

Apelagdo. Execugdo fiscal. Imposto sobre servigos de
qualquer natureza. Exercicio de 2004. Prescricdao
intercorrente. Nao configuragcdo. Atraso na realizagdo de
atos de oficio. Demora na tramitacdo do processo que ao
exequente ndo se pode imputar. Aplicagdo da Sumula 106
do Superior Tribunal de Justiga. Recurso provido.

Cuida-se de execucdo fiscal promovida pelo
municipio de Guarulhos em face de Trevo Vigilancia e Seg. Patrimonial Sociedade
Simples Limitada com vistas a cobranga de imposto sobre servigos de qualquer
natureza do exercicio de 2004.

Reconhecida, de oficio, prescrigdo intercorrente,
pOs-se fim a cobranga (folhas 32/34 e 46/47). Dai este tempestivo apelo do
municipio: afianga-se que inexistiu inércia no adotar as providéncias necessarias ao
evolver do processo; almeja-se prosseguimento do feito.

Recebido e processado, o recurso nao foi
contrariado.

Eis, sucinto, o relatorio.

O reclamo comporta provimento.

Com efeito.

Oportunamente distribuida a demanda executiva
em 24 de novembro de 2009, ndo se expediu a carta de citagdo até 23 de julho de
2021, quando proferida a sentenga.

Ora, expedicdo de carta citatoria ¢ dever do

cartorio judicial. Nao se ha, pois, de atribuir ao exequente a demora na tramitagao do
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processo.

Forcoso reconhecer, diante do quadro acima
descrito, que a tardanga, deu-se em razdo do proprio mecanismo da Justiga. Por isso
que perfeitamente aplicadvel a Stimula 106 do Superior Tribunal de Justica, “in
verbis™:

“Proposta a agdo no prazo fixado para o seu
exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo
justifica o acolhimento da argiii¢cao de prescricdo ou decadéncia.”

Em suma: ausente inércia da parte, a despeito da
longa paralisagdo do andamento do feito, de resto inteiramente imputidvel a
ineficiéncia do aparato judicidrio, ndo ha falar em prescricao intercorrente. Impende
seja esta arredada.

Posto isso, da-se provimento ao apelo: afasta-se o

reconhecimento de prescri¢do intercorrente e determina-se prossiga a cobranca.

Geraldo Xavier

Relator
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