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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1059340-43.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VIVENDO FOR WOMAN COMERCIO DE ARMARINHO LTDA, é apelado
AMAZON SERVICOS DE VAREJO DO BRASIL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :10.871
APELACAO N° : 1059340-43.2023.8.26.0100

COMARCA : CAPITAL (CENTRAL)

APELANTE : VIVENDO FOR WOMAN COMERCIO DE ARMARINHO
LTDA

APELADO : AMAZON SERVICOS DE VAREJO DO BRASIL LTDA
JUIZ(A) : ROGERIO MARCIO TEIXEIRA

APELACAO. Varejo digital por meio de marketplace. Acio
de obrigagdo de fazer com pedido indenizatdrio. Extingdo
do feito sem resolucdo de mérito. Reconhecimento da
competéncia do juizo arbitral. Recurso da autora. Clausula
compromissoria inserida em contrato de adesdo. Auséncia
de assinatura destacada ou anuéncia expressa do aderente
nos termos do art. 4°, §2°, da Lei de Arbitragem. Ineficacia
da clausula arbitral. Art. 8°, paragrafo inico, da mesma Lei,
que possibilita o exame da validade da clausula pelo juizo
arbitral, mas n3o exclui essa possibilidade do Poder
Judiciario. Precedente envolvendo a mesma parte.
Competéncia da jurisdi¢do estatal reconhecida. Anulagdo da
sentenca. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por VIVENDO
FOR WOMAN COMERCIO DE ARMARINHO LTDA. contra a r.
sentenca de fls. 249/250, que julgou extinta sem resolucao do mérito a
acdo ajuizada contra AMAZON SERVICOS DE VAREJO DO
BRASIL LTDA, ao fundamento de que havia compromisso arbitral.

Recorre a autora a fls. 312/323, defendendo a
primazia da resolu¢do do mérito. De acordo com a Lei da Arbitragem, a
cldusula compromissoria em contratos de adesdao somente sera eficaz se
o aderente tomar a iniciativa de institui-la ou concordar expressamente
com a sua institui¢do, por escrito em documento anexo ou em negrito,
com assinatura destacada para a referida cldusula. Nao foi esse o caso
dos autos. A jurisdicao ndo pode ser afastada.

O recorrido  apresentou  contrarrazoes

intempestivas a fls. 339/344.
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Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

O contrato celebrado entre as partes ¢ de
adesdo. Nessa espécie, a validade da clausula compromissoria esta
condicionada pelo disposto no art. 4°, § 2°, da Lei n® 9.307/1996:

“Nos contratos de adesdo, a clausula

compromissoria sO terd eficacia se o aderente

tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua
instituicdo, desde que por escrito em

documento anexo ou em negrito, com a

assinatura ou visto especialmente para essa

A fls. 81/83, nota-se que a clausula
compromissoria estd inserida no contrato por escrito e devidamente
destacada em negrito. Porém, ndo consta assinatura ou Visto
especialmente para essa clausula.

Pela literalidade da lei, conclui-se que a
clausula serd ineficaz.

O apelado argumenta que o dispositivo do art.
8°, paragrafo unico, da lei supramencionada afasta do Poder Judiciario a
apreciacdo da legalidade da clausula. Segue a transcri¢do do texto legal:

“Art. 8° A clausula compromissoéria € autdbnoma

em relacdo ao contrato em que estiver inserta,

de tal sorte que a nulidade deste ndo implica,
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necessariamente, a nulidade da clausula
compromissoria.

Paragrafo unico. Caberd ao arbitro decidir de
oficio, ou por provocacdo das partes, as
questdes acerca da existéncia, validade e
eficicia da convencdo de arbitragem e do
contrato que contenha a  cldusula

compromissoria.”

E correto afirmar que a norma confere aos
arbitros a capacidade de discutir a existéncia, validade e eficacia da
cldusula compromissoria. Por outro lado, ndo se extrai do texto legal
disposicao no sentido de que essa analise sera excluida da apreciacao do
Poder Judiciario, especialmente quando a primeira acao ja houver sido,
em primeiro lugar, ajuizada perante a jurisdi¢ao estatal.

Nao seria adequado aos principios da eficiéncia
e economia processual determinar que a clausula compromissoria
nitidamente ineficaz seja submetida a andlise do juizo arbitral para sé
entdo ser possibilitado o ajuizamento de acdo perante a Justiga Comum.

Em precedente envolvendo a parte ora apelada,
assim ja decidiu esta Corte:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM

INDENIZACAO - COMERCIO

ELETRONICO -~ Autora que pretende a

condenacdo da ré ao restabelecimento de sua

conta de usudria-vendedora na plataforma

digital e indenizacao por danos patrimoniais e
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morais — Sentenga de parcial procedéncia —
Recurso da ré — Preliminar de convencao de
arbitragem — Rejeicdo — Ineficdcia da clausula
compromissoria incluida em contrato por
adesdo sem a assinatura destacada pelo
aderente — Inteligéncia do art. 4°, §2°, da Lei
9.307/96 — Fato do instrumento ser digital, que
ndo afasta a aplicacdo do preceito legal,
devendo-se providenciar ~ consentimento
especifico para a arbitragem — Mc¢érito —
Inexisténcia de direito potestativo da ré a
denuncia imotivada do contrato de prestacao de
servicos com o0s usuarios-vendedores de seu
marketplace — Aplicagdo dos principios da
funcdo social do contrato e da boa-f¢ objetiva
que impdem a apresentacdo de justificativa
idonea pela titular do aplicativo de
intermediagdo, para a extingdo abrupta da
relacdo contratual — Orientacdo jurisprudencial
deste e. TISP envolvendo a ré¢ — Alegacdo de
irregularidades na conduta da autora, que nao
restou demonstrada - Tela do sistema com
registros de alguns reembolsos que, de forma
descontextualizada, nao permitem inferir
pratica fraudulenta — Contrato que ndo contém
vedagdo especifica a concessao de reembolsos

— InGmeras tentativas da autora na busca de
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esclarecimentos e solucdo, sem éxito — Danos
morais configurados — Suspensdo da conta por
significativo periodo (desde 16/08/2021) que
enseja abalo a reputagdo da pessoa juridica —
Indenizacdo fixada em R$ 8.000,00 pela
sentenga, que nao merece redu¢do, mormente
diante da duracao da exclusdo ¢ da conduta
pouco cooperativa da ré — Sentenga mantida —
Honorérios recursais devidos — RECURSO
DESPROVIDO. (TIJSP; Apelagcdo Civel
1042569-24.2022.8.26.0100;  Relator  (a):
Angela Moreno Pacheco de Rezende Lopes;
Orgao Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 13* Vara Civel,;
Data do Julgamento: 13/06/2023; Data de
Registro: 14/06/2023)

Assim, a r. senten¢a deve ser anulada, para
reconhecer a ineficacia da clausula arbitral e a plena competéncia do
Poder Judiciario para resolver a lide.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO
Relatora
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