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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1011079-56.2024.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢é
embargante ADRIANA ALVES FRANCIA (JUSTICA GRATUITA), sao
embargados RECOVERY DO BRASIL CONSULTORIA S.A e FUNDO DE
INVESTIMENTOS EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
I1.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16118

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragao n° 1011079-56.2024.8.26.0506/50000

Embargante: Adriana Alves Francia

Embargada: Recovery do Brasil Consultoria S.A.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Irresignacdo da
Apelante. Alegacdo de existéncia de omissdo. Auséncia de
vicios a serem sanados. Acérddo devidamente

fundamentado. Embargante que pretende a infringéncia do
julgado. EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em

face do v. acérdao de fls. 203/210, que negou provimento ao recurso de

Apelagao, restando assim ementado:

“PRODUGCAO ANTECIPADA DE PROVAS. Sentenga de
extingdo, sem resolucdo do mérito. Inércia. APELAGAO.

Irresignagdo da autora. N&o acolhimento.

Vicio de

representagdo. Parte que intimada, ndo atendeu a
determinacdo para a juntada de procuracdo especifica.
Exigéncia que se mostra razoavel e corresponde ao
poder geral de cautela. Precedentes desta C. Camara.

Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.”

Em suma, sustenta a Apelante que o v. acérdao é

omisso, pois (i) a procuracdo apresentada é valida, (i) ndo ha lei que

imponha o cumprimento de exigéncia de juntada de procuragao especifica,

nao estando a parte vinculada ao comando legal, e (iii) ha de se atentar ao
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excesso de rigor e formalismo face aos principios processuais.

E o relatorio.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito, por ndo vislumbrar qualquer vicio sanavel pela via dos embargos

declaratérios.

De fato, depreende-se da peticdo da Embargante
que esta pretende a reforma do v. acérdao, insistindo em teses ja

rechagadas pela Turma Julgadora.

Como cedico, os embargos de declaragao néo sao o
meio adequado para perseguir a reforma de decisdes judiciais (AgReg no
Ag 640.819/PR — Rel. Min. Sidnei Beneti — DJe 8.10.2008), anotada a licdo
de Pontes de Miranda, de que nos embargos declaratérios — nos quais nao
se respondem questionarios ou indagag¢des da parte recorrente, “o que se
pede é que se declare o que foi decidido, porque o meio empregado para
exprimi-lo é deficiente ou improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se
que se reexprima’ (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Rio de

Janeiro, Forense, Tomo VII, pag. 400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se o0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substancia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢ao do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratorios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérddo
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embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Conforme constou no v. acérdao:

“O recurso ndo comporta provimento.

Isso porque, apesar de alegar, a parte permanece nao
atendendo a referida determinacgao judicial, limitando-
se a reiterar a validade de assinatura eletrénica
realizada por meio do Assinador da AASP — o que,
saliente-se, ndo fora o fundamento utilizado pela D.
Magistrada a quo para a extingdo do feito.

Com efeito, o MM. Juizo de origem, a fl. 35, pontuou
tdo somente o carater genérico da procuracao
apresentada e que “o instrumento particular deve
conter _a_indicagcdo do lugar onde foi assinada, a
qualificacado do outorgante e do outorgado, a data e o
objetivo da outorga com a designacdo e a extensao
dos poderes conferidos”, razdo pela qual determinou
a__reqularizagcdo da _representacdo processual,
mediante apresentacao de procuracao especifica.

Cumpre observar que a determinagdo de juntada de
procuragcdo especifica, no presente caso, esta em
consonancia com o dever de cautela assegurado ao
julgador para evitar o uso predatério da Justigca, conforme
disposi¢do contida no artigo 139, lll, do Cddigo de
Processo Civil, ora in verbis:

‘Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as
disposigbes deste Codigo, incumbindo-lhe:

[-]

Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica e indeferir postulagbes meramente
protelatérias;”

E nédo so6: a determinacdo em questao esta relacionada a
precaucdo recomendada pela Corregedoria Geral de
Justica acerca de medidas necessarias na analise das
acoes incluidas em seu texto (Comunicado CG 02/2017)
que devem ser aplicadas em prol da protecdo do
jurisdicionado e do préprio Poder Judiciario.
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Como, injustificadamente, ndo houve o atendimento
integral da ordem judicia — que ndo importa em excesso
de formalismo, tampouco em 6bice ao acesso a Justica
—, correta se mostrou a r. sentenga, uma vez que, na
auséncia dos pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, a hipotese
era mesmo de extingdo da ac¢do.” (g.n.)

Verifica-se, desta forma, que o v. acoérdao
devidamente analisou as questdes suscitadas, inexistindo qualquer

omissao, contradicdo e/ou obscuridade a ser sanada.

Ora, se a Embargante esta inconformada com o

resultado do julgamento, deve buscar a sua reforma pelas vias adequadas.

Por fim, dou por prequestionada a matéria e, tendo
sido devidamente motivado o entendimento esposado por esta C. 20?2
Camara de Direito Privado, eventual acesso as vias extraordinarias nao

restara prejudicado.

Finalmente, advirto a Embargante que “a reiteragcdo
de alegagbes € conduta reprovavel e demonstra o carater exclusivamente
protelatério do recurso” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 784.727/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 314), conduta que, se praticada novamente,
podera ensejar a sua condenagdo ao pagamento da multa prevista no

paragrafo unico do artigo 81 do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO os

Embargos de Declaragdo nos termos da fundamentacgao.

MARIA SALETE CORREA DIAS

RELATORA
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