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Registro: 2025.0000396857

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000195-44.2021.8.26.0159/50000, da Comarca de Cunha, em que ¢ embargante
MARIA ZULEIDE NERIS DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é embargado
BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

Voto n°® 16116

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragao n° 1000195-44.2021.8.26.0159/50000
Embargante: Maria Zuleide Neris da Silva
Embargado: Banco BMG S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Irresignacdo da
Apelante. Auséncia de vicios a serem sanados. Acordao
devidamente fundamentado. Embargante que pretende a
infringéncia do julgado. EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em

face do v. acordao de fls. 481/494, que deu parcial provimento aos

recursos de Apelagao, restando assim ementado:

“CARTAO CONSIGNADO. INEXIGIBILIDADE DEBITO.
DANOS MORAIS. Sentenca de parcial procedéncia.
APELACAO. Irresignacdo de ambas as partes.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Né&o configurado. A
necessidade ou nédo da exibicdo da via original do
documento periciando deve ser aferida pelo perito, por
compreender questéo técnica e néo juridica. Banco réu
que informou ndo ter localizado a lauda original do
contrato.  Expert nomeada que se  declarou
impossibilitada de proceder a analise pericial conclusiva.
Preclusdo do direito probatério. Precedentes desta C.
Camara. MERITO. N&o demonstrada a regularidade da
contratacdo. Onus da prova que cabia ao banco réu, nos
termos do artigo 429, Il, do CPC e do Tema Repetitivo
1.061 do C. STJ. Inexigibilidade do débito. Devolugdo
simples dos valores indevidamente descontados. JUROS
DE MORA. Pretensdo de que seja readequado o termo
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inicial dos juros de mora. Cabimento. Inteligéncia da
Stmula 54 do C. STJ. Os juros moratérios fluem a partir
do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual. DANOS MORAIS. N&o configurados.
Situacdo que ndo extrapola o mero aborrecimento
cotidiano. Auséncia de prova quanto a eventuais
prejuizos extrapatrimoniais sofridos. Valor creditado na
conta da Apelante que ficou disponivel para fruigéo.
Propositura da demanda somente 05 anos apés o
primeiro desconto. Sentenca reformada em parte.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.”

Em suma, sustenta o Agravante que o v. acérdao
contém omissdo, contradicdo e obscuridade, pois faz jus a devolugdo em
dobro dos valores descontados indevidamente, bem como a indenizagao por

danos morais.
E o relatorio.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito, por ndo vislumbrar qualquer vicio sanavel pela via dos embargos

declaratérios.

De fato, depreende-se da peticdo da Embargante
que esta pretende a reforma do v. acérdao, insistindo em teses ja

rechagadas pela Turma Julgadora.

Como cedico, os embargos de declaragao néo sao o
meio adequado para perseguir a reforma de decisbes judiciais (AgReg no
Ag 640.819/PR — Rel. Min. Sidnei Beneti — DJe 8.10.2008), anotada a licdo
de Pontes de Miranda, de que nos embargos declaratérios — nos quais nao
se respondem questionarios ou indagag¢des da parte recorrente, “o que se
pede é que se declare o que foi decidido, porque o meio empregado para
exprimi-lo é deficiente ou improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se

que se reexprima’ (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Rio de
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Janeiro, Forense, Tomo VII, pag. 400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se 0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substancia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢ao do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratorios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérddo
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Conforme constou no v. acérdao:

“‘De antemao, ndo ha duvida quanto a aplicacdo das
regras consumeristas ao caso em comento, uma vez que
autora e réu se qualificam, respectivamente, como
consumidora e fornecedor de servico bancario, nos
termos dos artigos 2° e 3° do Cédigo de Defesa do
Consumidor, sendo perfeitamente observavel o
entendimento contido na Sumula 297 do Superior
Tribunal de Justica: "O Cdédigo de Defesa do Consumidor
é aplicavel as institui¢cbes financeiras”.

E, neste sentido, caso haja verossimilhangca nas
alegagcbes do autor e hipossuficiéncia técnica para
comprovar a fraude havida em sua conta corrente
mantida na instituicdo bancaria ré, seria possivel a
inversdo do 6nus da prova, a teor do disposto no artigo
6°, VI, do referido diploma consumerista.

Inobstante a possibilidade da inversdo da prova, diante
da responsabilidade objetiva do réu, cabia a ele a
demonstracdo de eventual excludente de sua
responsabilidade pelo fato do servico.
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Por conseguinte, em sede de contestagcdo, o banco réu
apresentou cépia do contrato assinada pela autora (fl.
158); todavia, em réplica, a demandante defendeu ndo
reconhecer a assinatura aposta no instrumento, negando
as ter realizado (fls. 234/247).

Em decorréncia, o D. Juizo a quo determinou a
realizagcdo de pericia grafotécnica, a fim de apurar a
autenticidade da assinatura aposta no contrato e
atribuida a autora (fls. 258/259); entretanto, pelas
circunstancias ja relatadas, a prova técnica nao foi
produzida e operou-se a preclusdo do direito probatério
do banco réeu.

Logo, ndo demonstrada a regularidade da contratacéo,
era mesmo o caso de declarar a inexigibilidade do débito
e determinar a devolugdo dos valores descontados
indevidamente do beneficio previdenciario da autora.

Por oportuno, consigne-se que o énus da comprovagéo
da regularidade da contratacdo é do banco réu, nos
termos do artigo 429, II, do Cédigo de Processo Civil e do
Tema Repetitivo 1.061 do C. Superior Tribunal de
Justicga.

Quanto ao pedido de restituicdo em dobro o valor
supramencionado, decidiu a Corte Especial do C.
Superior Tribunal de Justica: ‘A restituicdao em dobro do
indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do

fornecedor que realizou a cobranca indevida,

revelando-se cabivel quando a referida cobranca
consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva. [...] Modulacdo dos efeitos: Modulam-se o0s
efeitos da presente decisdo - somente com relacdo a
primeira tese - para que o entendimento aqui fixado
quanto a restituicdo em dobro do indébito seja aplicado
apenas a partir da publicagcdo do presente acérdao. A
modulacdo incide unicamente em relagdo as cobrancgas
indevidas em contratos de consumo que n&o envolvam
prestacdo de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo
novo entendimento quando pagas apoés a data da
publicacdo do acérddo.” (EAREsp 676.608/RS, Rel.
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Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/10/2020, DJe 30/03/2021)

Ocorre _que, embora a cobranca praticada seja
indevida, o negdcio em questao fora celebrado em
10/05/2016, ou seja, em momento anterior aos efeitos
do entendimento supra — publicado em 30/03/2021; e,
ausente prova do suposto dolo ou ma-fé do banco
réu, ndo ha falar em restituicao em dobro.

De outro lado, ndo se pode concordar que a situacao
vertente tenha gerado danos morais indenizaveis,
mormente porque a ocorréncia de desconto indevido
na _pensao previdencidria de ndo enseja dano moral
in _re ipsa, sendo necessdria a comprovagcao dos
constrangimentos ofensivos e humilhantes
vivenciados pela parte, o que nao se vislumbra na

hipétese.

Observe-se que o valor dos descontos foi indiferente
a rapida percepcdo da autora, que so veio a propor a
presente _acdo somente 05 anos apdés a primeira
parcela, indicando nao ter comprometido
significativamente a sua subsisténcia a ponto de
gerar dano extrapatrimonial indenizavel.

Outrossim, afere-se que ndo houve negativacao do
seu nome ou qualquer outra consequéncia a importar
em _madcula ao direito de personalidade, bem como
que o valor creditado em razdo do contrato sub
judice ficou disponivel em sua conta para eventuais
necessidades que se apresentassem, o que afasta a
configuragcdo de danos morais indenizdveis.” (g.n.)

Verifica-se, desta forma, que o v. acoérdao
devidamente analisou as questdes suscitadas, inexistindo qualquer

omissao, contradicdo e/ou obscuridade a ser sanada.

Ora, se a Embargante esta inconformada com o

resultado do julgamento, deve buscar a sua reforma pelas vias adequadas.
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Por fim, dou por prequestionada a matéria e, tendo
sido devidamente motivado o entendimento esposado por esta C. 20?2
Camara de Direito Privado, eventual acesso as vias extraordinarias nao

restara prejudicado.

Finalmente, advirto a Embargante que “a reiteragcdo
de alegagbes € conduta reprovavel e demonstra o carater exclusivamente
protelatério do recurso” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 784.727/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 314), conduta que, se praticada novamente,
podera ensejar a sua condenagdo ao pagamento da multa prevista no

paragrafo unico do artigo 81 do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO os

Embargos de Declaragdo nos termos da fundamentacgao.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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