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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2055943-94.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ITAMAR PEIXOTO DE FARIAS, ¢ embargado SKY SERVICOS DE
BANDA LARGA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16121
Embargos de Declaragao n° 2055943-94.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Itamar Peixoto de Farias

Embargada: Sky Servigos de Banda Larga Ltda.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Irresignagio do
Agravante. Auséncia de vicios a serem sanados. Acordao
devidamente fundamentado. Embargante que pretende a
infringéncia do julgado. EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em
face do v. acérdao de fls. 11/15, que nao conheceu do recurso de Agravo

de Instrumento, restando assim ementado:

“OBRIGAGCAO DE FAZER. CANCELAMENTO DA
DISTRIBUIGAO. Decisdo recorrida que determinou o
cancelamento da distribuicdo e condenou o autor ao
pagamento de custas processuais. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Irresignagdo  do  autor. Néo
acolhimento. Cancelamento da distribuicdo que equivale
ao indeferimento da inicial. Pronunciamento judicial que,
por pér fim a fase cognitiva do procedimento comum,
possui natureza de sentenga. Exegese do artigo 1.009 do
CPC. Da sentenca cabe apelacdo. Erro grosseiro.
Precedentes deste E. TJSP. Inteligéncia do artigo 932,
Ill, do CPC. Inadmissibilidade. RECURSO NAO
CONHECIDO”

Em suma, sustenta o Agravante que o v. acordao
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contém vicio, pois nao foi proferida sentenca e sim decisdo determinando o
cancelamento da distribuicdo, o que nao se confunde com indeferimento de

inicial, raz&o pela qual é cabivel a interposicdo de Agravo de Instrumento.
E o relatério.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito, por ndo vislumbrar qualquer vicio sanavel pela via dos embargos

declaratérios.

De fato, depreende-se da peticdo do Embargante
que este pretende a reforma do v. acérdao, insistindo em teses ja

rechagadas pela Turma Julgadora.

Como cedico, os embargos de declaragao néo séo o
meio adequado para perseguir a reforma de decisbes judiciais (AgReg no
Ag 640.819/PR — Rel. Min. Sidnei Beneti — DJe 8.10.2008), anotada a licdo
de Pontes de Miranda, de que nos embargos declaratérios — nos quais nao
se respondem questionarios ou indagag¢des da parte recorrente, “o que se
pede é que se declare o que foi decidido, porque o meio empregado para
exprimi-lo é deficiente ou improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se
que se reexprima’ (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Rio de

Janeiro, Forense, Tomo VII, pag. 400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se o0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substancia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se tratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢ao do erro
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fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratorios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérddo
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Conforme constou no v. acérdao:

“Como é cedico, o cancelamento da distribuicdo
equivale ao indeferimento da inicial e, por pér fim a
fase cognitiva do procedimento comum, possui
natureza de sentenca.

E, nos termos do artigo 1.009 do estatuto processual
civil, da sentengca cabe apelacdo, de modo que o
presente recurso se mostra inadmissivel, ante o evidente
erro grosseiro.

Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica:

‘RECURSO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. CABIMENTO.
RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
DETERMINOU o CANCELAMENTO DA
DISTRIBUICAO. CASO DE DECISAO TERMINATIVA,
QUE ESTAVA A DESAFIAR APELACAO. HIPOTESE
DE ERRO GROSSEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2024086-30.2025.8.26.0000; Relator (a):
Vito Guglielmi; Orgdo Julgador: 62 Cémara de Direito
Privado; Foro de Taubaté - 3% Vara Civel, Data do
Julgamento: 13/02/2025; Data de Registro: 13/02/2025)

“Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento.
Indeferimento de Gratuidade de Justica. Recurso nao
Conhecido. I. Caso em Exame 1. Felipe Cardoso da Silva
interp6s Agravo de Instrumento contra decisdo que
indeferiu o beneficio da gratuidade judiciaria e
determinou o cancelamento da distribuicdo em Acao
Declaratéria de Inexigibilidade de Divida Prescrita contra
Atlantico Fundo de Investimentos em Direitos Creditérios
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ndo Padronizados. 1. Questdo em Discusséo 2. A
questdo em discussdo consiste em determinar se o
Agravo de Instrumento é o recurso adequado contra a
decisdo que indeferiu a gratuidade de justica e cancelou
a distribuicdo. Ill. Razbées de Decidir 3. O cancelamento
da distribuicdo equivale ao indeferimento da inicial,
possuindo natureza de sentenca, cabendo recurso de
apelacdo, nao agravo de instrumento. 4. A
interposicdo do Agravo de Instrumento constitui erro
grosseiro, impedindo a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal. V. Dispositivo e Tese 5.
Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. O
cancelamento da distribuicdo equivale a sentencga,
cabendo apelagdo. 2. Erro grosseiro na interposicdo de
agravo de instrumento impede fungibilidade recursal.
Legislacéo e jurisprudéncia relevantes citadas: CPC, art.
290, art. 995, art. 101, art. 1.025, art. 1.026, § 2°. TJSP,
Agravo de Instrumento 2012958-47.2024.8.26.0000, Rel.
Lavinio Donizetti Paschoaldo, 382 Céamara de Direito
Privado, j. 09.02.2024.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2001784-07.2025.8.26.0000;  Relator  (a):  Silvana
Malandrino Mollo; Orgdo Julgador: 382 Cadmara de Direito
Privado; Foro Regional | - Santana - 92 Vara Civel;, Data
do Julgamento: 13/01/2025; Data de Registro:
13/01/2025)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSO CIVIL -
Interposicdo contra decisdo que determinou o
cancelamento da distribuicdo - Decisdo que possui
natureza juridica de sentenca, contra a qual cabe
apelacdo - Interposicdo de agravo de instrumento
que nao se justifica - Inteligéncia dos artigos 203, §1°,
513, 925 e 1009, todos do CPC - Impossibilidade,
ademais, de analise do recurso com base na
fungibilidade, pois se trata de erro grosseiro -
Precedentes. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2357324-98.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marco Pelegrini: Orgédo Julgador: 122 Cadmara
de Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista
- 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/12/2024; Data de
Registro: 13/12/2024)

Assim, ndo é caso de conhecimento do Agravo de
Instrumento, ficando, por conseguinte, prejudicada a
analise dos pedidos deduzidos.” (g.n.)
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Verifica-se, desta forma, que o v. acordao
devidamente analisou as questdes suscitadas, inexistindo qualquer

omissao, contradicdo e/ou obscuridade a ser sanada.

Ora, se o Embargante esta inconformado com o

resultado do julgamento, deve buscar a sua reforma pelas vias adequadas.

Por fim, dou por prequestionada a matéria e, tendo
sido devidamente motivado o entendimento esposado por esta C. 20?2
Camara de Direito Privado, eventual acesso as vias extraordinarias nao

restara prejudicado.

Finalmente, advirto o Embargante que “a reiteragdo
de alegagbes € conduta reprovavel e demonstra o carater exclusivamente
protelatorio do recurso” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 784.727/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 314), conduta que, se praticada novamente,
podera ensejar a sua condenagdao ao pagamento da multa prevista no

paragrafo unico do artigo 81 do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO os

Embargos de Declaragao nos termos da fundamentacgao.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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