o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000395887

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013653-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LETICIA MESQUITA DA SILVA, ¢ agravado LIBERTY ARRAIAL DO CABO
CONSTRUCOES E INCORPORACOES SPE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AG. INSTR. N° 2013653-64.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO (FR SANTO AMARO - 5% VARA CIVEL)
AGTE: LETICIA MESQUITA DA SILVA

AGDO: LIBERTY ARRAIAL DO CABO CONSTRUGOES E
INCORPORACOES SPE LTDA

JD 1° GRAU: MARINA SAN JUAN MELO

VOTO N° 57.381

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL C. C.
PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS.
CONTRATO DE COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL EM MULTIPROPRIEDADE.
Insurgéncia da autora contra a decisdo que indeferiu a
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional. Pretensdo de
reforma. Possibilidade. Suspensio da exigibilidade das
cobrangas que deve ser deferida, ante a verificagdo da
intengdo da autora de desistir da avenga. Simulas n° 1 do E.
Tribunal de Justica de Sao Paulo e n° 543 do C. Superior
Tribunal de Justica. Precedentes desta C. 28* Camara.
Decisao reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por LETICIA MESQUITA DA SILVA contra a
decisdo proferida nos autos da acdo declaratdria de
rescisdo contratual c. c¢. pedido de restituicdao de
valores pagos que move contra LIBERTY ARRAIAL DO
CABO CONSTRUCOES E INCORPORACOES SPE LTDA, que
indeferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional.

Sustentou a autora, ora agravante, em

sintese, que a manifestacdo de vontade de rescindir
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o referido negdécio é suficiente para Justificar a
suspensao do pagamento das parcelas por ela
assumida.

Foi deferida a antecipacdo da pretenséo
recursal.

E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de
admissibilidade, eis que o tema se ajusta a hipdtese
prevista no inciso I do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil!.

A agravante afirmou, em sede inicial,
ter firmado contrato particular de promessa de

compra e venda para aquisicdo de fracdo ideal da

unidade n° 615 do empreendimento imobiliario
denominado “MIRIAD ARRATAL DO CABO”, cota
imobilidria nimero 7 (sete), contudo, apds o

pagamento de R$13.586,97 (treze mil e gquinhentos e
oltenta e seis reais e noventa e sete centavos) do
valor integral da avenca, arrependeu-se do negdcio
juridico.

Para tanto, visando a devolucdo parcial
do quanto entregue, ajuizou a acdo declaratdria de
rescisdo contratual c. c¢. pedido de restituicdao de
valores pagos e, em sede de tutela de urgéncia,
requereu a suspensdao da exigibilidade das parcelas
vincendas do contrato sub judice, o que foi negado,
em sede liminar, pela MM. Juiza de primeiro grau.

Dai o recurso.

Pois bem, conquanto se trate de

' Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdérias que versarem sobre: I - tutelas provisdrias.
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compromisso de venda de compra de imbdvel em
multipropriedade, esta circunstidncia ndo afasta a
possibilidade de se rescindir a avenca por
iniciativa do adquirente.

Este E. Tribunal de Justica dispde em
sua Sumula 1 que: “O Compromissdrio comprador de
imoével, mesmo inadimplente, pode pedir a rescisdo do
contrato e reaver as quantias pagas, admitida a
compensacdo com gastos proprios de administracdo e
propaganda feitos pelo compromissario vendedor,
assim como com o valor que se arbitrar pelo tempo de
ocupacdao do bem”.

No mesmo sentido se tem a Stmula n°® 543
do C. Superior Tribunal de Justica, 1in verbis: “Na
hipotese de resolucdo de contrato de promessa de
compra e venda de 1imovel submetido ao Codigo de
Defesa do Consumidor, deve ocorrer a 1mediata
restituicdo das parcelas pagas pelo promitente
comprador integralmente, em caso de culpa exclusiva
do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente,
caso tenha sido o comprador quem deu causa ao
desfazimento”.

Tenha-se presente, que a agravante
expressamente desistiu da aquisicdo da fracdo da
unidade imobilidria, o que torna desproporcional a
manutencdo do negdbcio Juridico sub judice e O
pagamento das parcelas vincendas para que depois
haja ordem de restituicgéo.

Verifica-se, ainda, a possibilidade da

reversdo dos efeitos da decisdo, a qualquer tempo, o
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que afasta risco a agravada.

Nesta  senda, em exame superficial,
préprio desta fase do procedimento, a concessdo da
medida de urgéncia se 1mpde para suspender O0s
pagamentos das parcelas do contrato até a solucdo da
pendéncia.

Nesse sentido: “CONTRATO — Compra e
venda de imovel — Rescisdo — Decisdo que indeferiu o
pedido de concessdo da tutela de urgéncia —
Inconformismo da requerente — Hipotese em que restou
demonstrada a presenca dos requisitos autorizadores
a antecipacdo da tutela nos moldes pleiteados pela
autora — Intencdo da promitente compradora no
sentido de rescindir o contrato que torna

injustificdvel a manutencdo da exigibilidade das

prestacoes vencidas e vincendas para que
posteriormente venha a obter a respectiva
restituicdo — Hipdotese em que tampouco se revela

adequada e razoavel, ante a pretendida rescisdo
contratual, a continuidade das cobrancas de demais
encargos referente ao lote (taxas associativas e
IPTU) — Sumulas 1 e 3, do TJSP, e 543, do STJ —
Risco de dano 1irreparavel a autora em razdo de

eventual 1inscricdo de seu nome em rol dos maus

pagadores - Medida que, ademais, mostra-se
reversivel — Multa didria de RS 1.000,00, em caso de
descumprimento, limitada a RS 30.000,00 — Decisdo
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reformada — Recurso provido”?.

Idem: Y“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de
rescisdo de contrato de compra e venda de imoével
c.c. devolucdo de valores — (Concessdo de tutela
provisdria de urgéncia para rescindir o contrato,
suspender a exigibilidade das parcelas vencidas e
vincendas e 1impedir a 1inscrig¢do dos nomes dos
autores em cadastros de inadimplentes — Insurgéncia
da ré — Ndo acolhimento — Desisténcia do negdécio —
Compradores tem direito de pleitear a rescisdo do
contrato e devolucdo parcial de valores pagos, mesmo
inadimplentes — Sumula 1 deste Tribunal e Sumula 543
do STJ - Presuncdo da verossimilhanca do direito dos
autores nesta fase de 1inicio de conhecimento —
Eventual cobranca das parcelas vencidas e vincendas
pode configurar onerosidade excessiva aos
consumidores, que sofrerdo prejuizos com a restricdo
de seus nomes em cadastros de 1nadimplentes -
Possibilidade da reversdo dos efeitos da decisdo, a
qualquer tempo - Presenca dos requisitos para a
concessdo da liminar — Questdes sobre ilegitimidade
passiva e 1mpossibilidade de rescisdo do contrato
que possui cldusula de alienacdo fiducidria em
garantia serdo apreciadas oportunamente pelo

magistrado, quando do julgamento da acdo - Decisdo

2 TJSP; Agravo de Instrumento 2198049-21.2021.8.26.0000; Relator
(a): Luiz Anténio de Godoy; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito
Privado; Foro de Sorocaba - 4% Vara Civel; Data do Julgamento:
31/03/2022; Data de Registro: 31/03/2022
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mantida — RECURSO IMPROVIDO"3.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
provimento ao recurso, concedendo a agravante a
antecipacdo dos efeitos da tutela Jjurisdicional,
para determinar que a agravada suspenda, por ora, a
cobranca das prestacdes subsequentes a manifestacéo
da vontade da agravante de rescindir o contrato em
questdo, e para impor Obice a eventual pretensdo da
agravada em anotar o nome da agravante em cadastros
de inadimplentes pelos valores debatidos nesta acao

e referentes a este negdcio juridico.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR

3 TJSP; Agravo de Instrumento 2006317-14.2022.8.26.0000; Relator
(a) : Benedito Antdénio Okuno; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito
Privado; Foro de S&o José do Rio Preto - 4% Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/03/2022; Data de Registro: 11/03/2022

Agravo de Instrumento n° 2013653-64.2025.8.26.0000 -Voto n°® 57381 7



		2025-04-24T17:55:11-0300
	Not specified




