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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039951-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO
MAXIMIZE), ¢ agravado LILIAN GALLIGANI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AG. INSTR. N° 2039951-93.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO (7% VARA CIiVEL)

AGTE: INSTITUTO EDUCACAO E  SUSTENTABILIDADE
(CURSINHO MAXIMIZE)

AGDA: LILIAN GALLIGANI

JD 1° GRAU: FERNANDO DE OLIVEIRA DOMINGUES LADEIRA
VOTO N° 57.571

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.
PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS.
JUSTICA GRATUITA. Insurgéncia da autora contra a r.
decisdo que indeferiu a gratuidade processual. Pretensdo de
reforma. Impossibilidade. Pleito de justica gratuita deduzido
por pessoa juridica, associag@o privada sem fins lucrativos.
Balango patrimonial apresentado que indica a existéncia de
numerario em caixa em valor expressivo. Nao demonstragdo
da efetiva necessidade atual ao beneficio. Indeferimento que
se afigura regular. Diferimento do recolhimento das custas
processuais. Impossibilidade. Hipdtese que ndo se ajusta ao
modelo legal. Compreensdo do § 6° do art. 98 do Codigo de
Processo Civil e do art. 5° da Lei Estadual n°® 11.608/2003.
Decisdao mantida. Recurso desprovido, com observacgao.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE
(CURSINHO MAXIMIZE) contra a r. decisdo proferida
nos autos da acdo monitdéria que move contra LILIAN
GALLIGANI, que indeferiu o pleito de concessao dos
beneficios da justica gratuita formulado pelo autor.

Sustentou o autor, ora agravante, em
sintese, que passa por quadro de instabilidade

financeira; que Dbusca com as agdes de cobranca
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reverter o seu alto percentual de inadimpléncia
(oitenta por cento); que o custeio das despesas
processualis de todas as demandas por ela movidas
exigiria o dispéndio de valor que ndo possul a sua
disposicdo; que necessita, de forma subsidiaria, do
diferimento do pagamento das custas ao final do
processo.

Foi indeferida a antecipacéo da
pretensdo recursal.

E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de
admissibilidade, eis que o tema se ajusta a hipdtese
prevista no inciso V do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civilt.

Dispde o art. 98 do Cdbdigo de Processo
Civil gque a pessoa natural ou juridica, brasileira
ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e o0s
honoradrios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei.

Ressalte-se, que a jurisprudéncia de ha
muito tem admitido a concessdo do beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica, desde que esta
demonstre ndo possuir condic¢des financeiras para o
pagamento das despesas processuais.

Este é o entendimento consolidado pelo
E. Superior Tribunal de Justica em sua Sumula n°

481: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a

' Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdérias que versarem sobre: [...] V - rejeicdo do pedido de
gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacgédo
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pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua 1mpossibilidade de arcar com 0S
encargos processuais”.

No caso em analise, observa-se dgue O
agravante é uma associacéao privada sem fins
lucrativos, com atuacdo nas Aareas de educacdo e
cultura (fls. 16/41).

Os demonstrativos de receitas e
despesas realizadas (DREs) de agosto, setembro e
outubro de 2023 (fls. 73/78), os mails recentes
apresentados, demonstram que as receitas superaram
as despesas, O que, se ndo é suficiente por si sbé
para demonstrar boa saude financeira, ao menos
demonstra a plena possibilidade de <custeio das
despesas processuails ligada a este processo.

Apesar das dificuldades financeiras o
agravante continua no exercicio de sua atividade de
prestacdo de servicos educacionais remunerados, e
possuia ativo circulante de elevado valor naquela
mesma data (RS$S4.442.736,82 — quatro milhdes e
quatrocentos e quarenta e dois mil e setecentos e
trinta e seis reais e oitenta e doils centavos),
informando, ainda, gque ajuizou centenas de acdes
contra alunos inadimplentes, a fim de receber os
seus créditos por servicos educacionais prestados e
nao pagos.

Diante desse cenéario, oS elementos
apresentados demonstram sua capacidade financeira
para arcar com as despesas processuais 1iniciais,

maxime em se considerando que o valor atribuido a
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causa R$581,03 (quinhentos e oitenta e um reais e
trés centavos) - ndo é tdo expressivo diante do seu
porte econdmico.

Neste sentido, o precedente desta E.
282 Camara: “ACAO MONITORIA - PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS -INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DA JUSTICA
- Pessoa juridica que ndo comprovou a necessidade do
beneficio, nos termos da Sumula 481 do STJ -
Elementos do processo, ademais, que evidenciam a
falta de pressupostos legalis para a concessdo da
gratuidade da justica - Balanco patrimonial de 2020
que ja revelava a melhora na situagcdo financeira da
agravante, bem como a existéncia de vultoso caixa
Possibilidade de custeio do processo, sem prejuizo
do funcionamento da pessoa juridica - Precedentes
deste E. TJSP e do Col. STJ - Decisdo mantida -
RECURSO DESPROVIDO”?.

E, ainda: “ASSISTENCIA JUDICIARIA.
Pessoa juridica. A presuncdo relativa de veracidade
da declaracdo de 1insuficiéncia de recursos ndo
impede o exame dos pressupostos autorizantes do
beneficio, antes recomenda uma andlise mais detida
sobre a real potencialidade econémica da parte
interessada. Providéncia razoavel que evita abusos e
prestigia os verdadeiramente necessitados.
Precedentes. Concessdo que ndo pode se dar de forma
generalizada. Necessidade de prova, ainda Qque por

indicios, da referida hipossuficiéncia. Hipotese em

2 SAO PAULO. Tribunal de Justica (282 Camara de
Direito Privado) . Agravo de Instrumento n®
2075789-05.2022.8.26.0000. Rel?®. Des®. ANGELA LOPES. J. 23/06/2022
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que o autor ndo apresentou documentos capazes de
evidenciar a referida falta de condicées. Balancetes
desatualizados que ndo 1indicam a atual situacdo
financeira da empresa. Valor da causa razoavel, a
ndo inviabilizar o acesso do Poder Judicidrio.
Beneficio negado. Sum. 481 do STJ. Recurso
desprovido”?3.

Destarte, sem a efetiva comprovacdo da
precariedade financeira atual, ainda gque momentanea,
correto o indeferimento do beneficio da gratuidade
da justica ao agravante.

Quanto ao pleito para diferimento do
recolhimento das custas processuais, o art. 5° da
Lei Estadual n°® 11.608/2003 assim preceitua: “Art.
5° - O recolhimento da taxa judicidria serda diferido
para depois da satisfacdo da execugcdo quando
comprovada, por meio idbéneo, a momentdnea
impossibilidade  financeira do seu recolhimento,
ainda que parcial: I - nas acbes de alimentos e nas
revisionails de alimentos; IT - nas acdes de
reparacdo de dano por ato 1ilicito extracontratual,
quando promovidas pela propria vitima ou seus
herdeiros; III- na declaratdéria incidental,; IV- nos
embargos a execucdo. Paragrafo unico - o disposto no
caput deste artigo aplica-se a pessoas fisicas e
pessoas juridicas”.

Veja-se, que ao estabelecer a

disciplina para os efeitos do diferimento para o

3 SAO PAULO. Tribunal de Justica (282 Camara de
Direito Privado) . Agravo de Instrumento n°
2349553-06.2023.8.26.0000. Rel. Des. FERREIRA DA CRUZ. J. 22 de
Janeiro de 2024

Agravo de Instrumento n° 2039951-93.2025.8.26.0000 -Voto n°® 57571 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

recolhimento da taxa Jjudiciaria, o dispositivo
mencionado determinou expressamente as hipdbteses
cabiveis.

Verifica-se, que o caso em analise —
acdo monitdéria - ndo se ajusta ao modelo legal, né&o
podendo o pedido, portanto, ser acolhido.

Assim, de rigor a manutencdo da r.
decisdo recorrida.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao recurso, devendo o agravante recolher
as custas referentes a interposicdo deste agravo de
instrumento no prazo de dez (10) dias, sob pena de

eventual inscricdo na divida ativa.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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