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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2011608-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ANDREA MIRANDA RODRIGUES DOS REIS, FERNANDO VILELA PAJEU e
DANIEL RICARDO DAMASIO (JUSTICA GRATUITA), s3o agravados
HORIZONTE PAGAMENTOS LTDA e ATLAS FINANCIAL LLC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AG. INSTR. N° 2011608-87.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO (FR SAO MIGUEL PAULISTA - 32 VC)
AGTES: ANDREA MIRANDA RODRIGUES DOS REIS; FERNANDO
VILELA PAJEU E DANIEL RICARDO DAMASIO

AGDOS: HORIZONTE CONSULTORIA, COBRANCAS, PROGRAMAS E
INTERMEDIACOES LTDA E ATLAS FINANCIAL LLC

JD 1° GRAU: HENRIQUE MAUL BRASILIO DE SOUZA

VOTO N° 57.316

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COMINATORIA
C. C. ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO C. C.
INDENIZATORIA.  GESTAO DE  NEGOCIOS.
GRATUIDADE PROCESSUAL. Insurgéncia dos autores,
ora agravantes, contra a r. decisdo que concedeu a
gratuidade processual a apenas um deles (Daniel Ricardo).
Pretensdo de reforma, para extensdo o direito aos demais.
Impossibilidade. Auséncia de comprovagao de que Andréa e
Fernando fazem jus a benesse. Situacdo fatica que nao ¢
corroborada pelos documentos ou pelas declaracdes de
imposto de renda que acompanham as manifestagdes.
Titularidade de bens e de valores que, em verdade, mostra
situagdo diversa, o que demonstra a impropriedade da tese
de hipossuficiéncia financeira. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por ANDREA MIRANDA RODRIGUES DOS REIS,
FERNANDO VILELA PAJEU e DANIEL RICARDO DAMASIO
contra a r. decisdo proferida nos autos da acéao
cominatéria c. c. anulatdéria de negdcio Jjuridico c.
C. indenizatéria que movem contra HORIZONTE
CONSULTORIA, COBRANCAS, PROGRAMAS E INTERMED IAC@ES

LTDA e ATLAS FINANCIAL LLC, que indeferiu os pleitos
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de concessdo dos Dbeneficios da Jjustica gratuita
formulados pelos agravantes.

Sustentaram os autores, ora agravantes,
em sintese, que o 1indeferimento da gratuidade
processual impede a busca pelos seus direitos, visto
que Andréa é aposentada e aufere rendimento inferior
a trés salarios-minimos, o que torna impossivel o
custeio das despesas Jjudiciais sem prejuizo a sua
subsisténcia.

Foi indeferida a antecipacéo da
pretensdo recursal.

E o relatério.

O recurso preenche os requisitos de
admissibilidade, eis que o tema se ajusta a hipdtese
prevista no inciso V do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civilt.

Os ora agravantes afirmaram, em sede
inicial, terem feito aportes de valores em prol das
agravadas, a titulo de investimento, e que lhes foi
prometido rendimentos acima da média do mercado,
contudo, apds diligenciarem sem sucesso para obterem
o retorno do capital, constataram a possibilidade de
terem sido vitimas de golpe financeiro, o que
ensejou o ajuizamento da ac¢do judicial.

O MM. Juiz de primeiro grau, apds a
anadlise dos documentos elencados ©pelas partes,
deferiu a gratuidade apenas a Daniel Ricardo, vwvisto

que o0s demails requerentes ndo teriam feito prova

' Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdérias que versarem sobre: [...] V - rejeicdo do pedido de
gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacgédo
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suficiente quanto as alegadas Thipossuficiéncias
financeiras.

Dai o recurso.

Pois bem, dispde o art. 5°, LXXIV, da
Constituicdo Federal: “O Estado prestara assisténcia
juridica 1integral e gratuita aos Qque comprovarem
insuficiéncia de recursos”.

Ainda, preconiza o art. 98 do Cdédigo de
Processo Civil: “A pessoa natural ou Jjuridica,
brasileira ou estrangeira, com 1insuficiéncia de
recursos  para pagar as custas, as despesas
processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito
a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Em leitura sistematica das normas
supramencionadas, tem-se que a assisténcia
judiciaria gratuita é concedida aqueles que
demonstrarem efetiva necessidade da benesse, em
situacdo de comprovada hipossuficiéncia financeira,
podendo ser revogada a qualqgquer tempo, se
demonstrados elementos que indiquem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo do beneficio.

Fernando, apesar de procurado pelo seu
representante legal para tanto, deixou de reunir a
documentacdo suficiente a comprovacdo da alegada
hipossuficiéncia (fls. 207/209 - principal), omissé&o
também verificada em sede recursal, O que O
desfavorece, ante a andlise apenas com base na
singela declaracdo de que faz jus a benesse.

Daniel Ricardo, por sua vez, Jja havia

sido Dbeneficiado com a gratuidade processual (fl.
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204, item “1” — principal).

Andrea declarou ser aposentada e
auferir renda de sua aposentadoria em valor
aproximado de R$3.900,00 (trés mil e novecentos
reais), que nao seria suficiente ao custeio de seus
gastos pessoalis e daqueles que tém com suas duas
dependentes (fl. 209 — principal).

Os documentos que acompanham sua
manifestacdo (fls. 210/259 — principal), todavia,
ndo sdo suficientes a comprovacdo desta afirmada
dificuldade financeira.

As faturas do cartdo de crédito de
Andréa, por serem descontextualizadas, nada dizem
sobre sua efetiva condigdo financeira. O valor, por
si sb6, ndo faz prova de penuria.

Os lancamentos em conta bancaria de sua
titularidade ndo foram acompanhados da comprovacgcao
sobre quantas e quais seriam os demais vinculos sob
sua titularidade, o gque ndo permite a analise
global, por esta via argumentativa, da situacgdo aqui
exposta.

As declaracdes de imposto de renda,
pessoa fisica, mostram, em verdade, situacdo diversa

daquela narrada, uma vez dJue a ora agravante, além

de sua aposentadoria, aufere também rendas
provenientes de aluguel de 1imdével (f1. 246  —
principal); recebeu, no exercicio de 2024, cerca de

R$45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) a titulo de
indenizacdo por rescisdo do contrato de trabalho;

possuili ao menos cinco imbdveis sob sua titularidade,
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faz pagamentos regulares a grupo de consdrcio para
compra de automével e imbdvel, enfim, tudo a
demonstrar uma situacdo financeira razoavelmente
boa, sem que tenha havido comprovacdo especifica
quanto a alegada impossibilidade de pagamento das
despesas com O processo judicial sem prejuizo do seu
sustento.

Veja-se, que o0s aportes mencionados na
peticdo 1inicial do processo principal, que foram
feitos em conjunto pelos agravantes, sdo relevantes
— superiores a R$300.000,00 (trezentos mil reais) -,
e o0s lesados, que l1la se autodenominaram “entusiastas
de investimentos”, afirmaram que buscavam por
“oportunidade para aumentar o rendimento do capital
excedente de que dispunham” (sic), o que ndo se
coaduna com a tese de que ha impossibilidade atual
de pagamento das despesas processuais.

Nessa ordem de ideias a «r. decisao
recorrida prevalece, eis que deu desate correto a
hipbdtese em analise.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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