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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2071083-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante WZ
INCORPORACAO IMOBILIARIA PRIVILEGE LTDA, ¢ agravado MUNICIPIO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE HARRIS JUNIOR E
RICARDO CHIMENTI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
BEATRIZ BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 46081

Comarca: Séao Paulo

Agravante: WZ Incorporagao Imobiliaria Privilége
Ltda (excipiente-executada)

Agravado: Municipio de Sao Paulo (excepto-
exequente)

Ementa: Agravo de Instrumento —Execu¢do Fiscal —~IPTU -
Excecdo de pré-executividade rejeitada. A irresignacao da
agravante, fundada em sua ilegitimidade passiva, deve ser
acolhida. Restou comprovada nos autos a transferéncia do
imdvel gerador da divida anteriormente ao ajuizamento da
demanda. Com a alienacdo do bem, ocorreu verdadeira
sucessdo processual, dando azo a responsabilidade do
adquirente pelo adimplemento do débito. Inaplicabilidade
da Stimula 392 do STJ. Reforma da decisdo recorrida. Déa-
se provimento ao recurso.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por WZ
Incorporagao Imobiliaria Privilége Ltda. contra a decisdo que,
nos autos da execucéao fiscal ajuizada pelo Municipio de Sao

Paulo, rejeitou a excegao de pré-executividade.

Sustenta a agravante, em sintese, ser parte ilegitima
para figurar no polo passivo da demanda executiva, que visa a
cobranca de IPTU relativo aos exercicios de 2019 e 2020, uma

vez que, em 2003, firmou contrato de compra e venda do imovel.

Alega, ainda, que desde entdo os adquirentes estao
na posse do bem, circunstancia que os tornaria responsaveis
pelo pagamento do tributo. Requer, desse modo, o provimento do
recurso (fls 01/19).
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O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 68).
Contraminuta as fls. 74/77.

E o relatério.

A irresignacgao deve ser acolhida.

A execucgao fiscal ajuizada pelo Municipio de Sao
Paulo objetiva a cobranga de IPTU, exercicios de 2019 e 2020,
no valor total de R$ 37.990,65 (trinta e sete mil, novecentos e

noventa reais e sessenta e cinco centavos).

Oposta a excecado de pré-executividade, o incidente

foi rejeitado, raz&do pela qual insurge-se a agravante.
E com razéo.

E cedico que a responsabilidade pelo pagamento do
IPTU recai sobre o proprietario do imével a época do fato
gerador, conforme estabelece o artigo 34 do Cdédigo Tributario

Nacional.

No entanto, € certo que a relacao tributaria ndo se
cristaliza unicamente com a ocorréncia do fato gerador, mas

também com a inscricao do débito em divida ativa e subsequente
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ajuizamento da execugao fiscal.

Nesse contexto, observa-se que, embora a empresa
WZ Incorporacao Imobiliaria Privilége Ltda fosse a proprietaria do
imével nos periodos dos fatos geradores, ndo mais detinha tal

condi¢cdo a época do ajuizamento da execucao fiscal.

Como se verifica pela matricula do imével constante
dos autos, houve, em 16 de dezembro de 2020, o competente
registro da transferéncia do bem a Sérgio Augusto Ribeiro
Ritondaro e Katia Regina Mieko Shiozuka (R.2/184.184), ou seja,
apos os fatos geradores, porém, antes do ajuizamento de
demanda (07 de junho de 2021).

Deve-se observar, portanto, os preceitos do art. 130
do CTN, que é claro ao dispor que os créditos tributarios
referentes ao IPTU sub-rogam-se na pessoa do respectivo

adquirente.

Assim, depreende-se que a execucio fora ajuizada
erroneamente em face da antiga proprietaria, destacando-se que,
apos a integragao da relagdo processual, ndo € possivel a

alteragédo do polo passivo (art. 2°, § 8° da LEF' e Sumula 392 do

I Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como tributaria ou néo
tributaria na Lei n°® 4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteragdes posteriores, que
estatui normas gerais de direito financeiro para elaboragdo e controle dos orgamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal. (...)

§ 8° Até a decisdo de primeira instancia, a Certidao de Divida Ativa podera ser emendada
ou substituida, assegurada ao executado a devolugéo do prazo para embargos.
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E. STJ2).

Reconhece-se, desse modo, a ilegitimidade passiva
da empresa para figurar na execugao fiscal, com o acolhimento
da excegao de pré-executividade para extinguir-se a execugao

fiscal.

Ante o principio da causalidade, condena-se o
Municipio-exequente ao pagamento das despesas processuais,
bem como honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor

da causa.

Por fim, para que nado se alegue cerceamento do
direito de recorrer, considera-se prequestionada toda matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, bastando que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no acordao,
como de fato ocorreu, sendo “desnecessaria a citacdo numérica

dos dispositivos legais”.

Por derradeiro, atentem-se as partes para o
cabimento de embargos declaratérios nas estreitas hipoteses
delineadas no artigo 1.022, sob pena de eventual aplicagao das
multas processuais previstas nos §§ 2° e 3° do artigo 1.026,
ambos dispositivos do Codigo de Processo Civil. Assinale-se que
esta medida esta em consonancia com a atual jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores sobre o tema.

2 “A Fazenda Publica pode substituir a certiddo de divida ativa (CDA) até a prolagdo da

sentenga de embargos, quando se tratar de correcdo de erro material ou formal, vedada a
modificagdo do sujeito passivo da execugao”.
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Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

BEATRIZ BRAGA
Relatora
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