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Registro: 2025.0000396256

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1116954-69.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TELEFONICA
BRASIL S.A, ¢ apelado RIO VERDE CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA..

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sado Paulo, 24 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 14.779

Apelacio Civel n° 1116954-69.2024.8.26.0100

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Santo Amaro - 11* Vara Civel
Apelante: Telefonica Brasil S.a

Apelado: Rio Verde Consultoria e Participacées Ltda.

Juiz: Carlos Alexandre Aiba Aguemi

APELACAO. Consumidor. Telefonia. Acio declaratéria
de inexigibilidade de débito cumulada com indenizatoria
por danos morais. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo da parte ré. Nao acolhimento. Pretensiao
de recebimento da multa contratual por violacio a
clausula de fidelidade. Parte consumidora que respeitou o
periodo de fidelizacdo de vinte e quatro meses. Renovacao
automatica do contrato que niao implica em renovaciao
automatica do oOnus de fidelizacdo. Imposicao de
desvantagem exagerada ao consumidor. Artigo 51, inciso
IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Sentenca
mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de
folhas 434/438, cujo dispositivo segue: “Diante de todo o exposto, nos termos do artigo
487, I, CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido para DECLARAR a inexigibilidade da
multa mencionada na inicial, assim ratificando a decisdo liminar. Em consequéncia,
declaro extinto o processo, com resolug¢do de mérito, com fulcro no art. 487, inciso I, do
novo Codigo de Processo Civil. Condeno a ré a arcar com as custas processuais e com os

honorarios de sucumbéncia, que fixo em 10% do valor corrigido da causa.”

A parte ré, ora apelante, defende que a renovacao automatica do
contrato de prestacao de servigos de telefonia implica na renovagdo igualmente automatica
da fidelizagdo do cliente, tornando licita a cobranga de multa por rescisdo unilateral do

consumidor.

Recurso regularmente processado e respondido.
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Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolucao

n°. 772/2017 do Orgéo Especial deste Tribunal.
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

Em atengdo a prova dos autos, temos que a parte autora celebrou

contrato de prestacao de servigos de telefonia com a parte r¢.

Havia clausula de fidelidade, imposta pelo periodo de vinte e quatro

mescs.

Decorrido o prazo de vinte e quatro meses, a parte autora optou por

desligar-se dos servigos prestados, até entdo, pela parte ré.

Sob a premissa de renovagdo automatica do contrato de prestacdo de
servigos, a parte apelante sustenta que houve, igualmente, a renovagdo da clausula de
fidelidade por novos vinte e quatro meses, fazendo jus, portanto, ao recebimento da

respectiva multa.

Por proémio, insta salientar que a relagdo juridica havida entre os
litigantes, ainda que se trate de duas pessoas juridicas, ¢ de consumo — isso porque, a
tomadora do servigo prestado ndo o vende, altera ou redistribui, caracterizando-se como

destinataria final.

Inequivoco que o prazo de vinte e quatro meses da primeira

contratagao foi devidamente cumprido pela parte consumidora.

Exigir-lhe novo prazo de fidelizacdo para renovacdo automatica ¢
impor ao consumidor desvantagem exagerada, devendo ser considerada nula qualquer

disposi¢do nesse sentido, nos termos do artigo 51, inciso 1V, do Cédigo de Defesa do
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Consumidor.

Nesse sentido:

PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE E INEXISTENCIA DE DEBITO. Senten¢a de
procedéncia, reconhecendo a inexigibilidade da multa cobrada pela
operadora ré, reconhecendo abusividade no prazo de fidelizacdo superior a
12 meses. Insurgéncia no recurso. Preliminar de cerceamento de defesa. No
mérito, insiste a operadora na regularidade da cobranga, sob o argumento
de que a autora é consumidora corporativa, possibilitando a livre
pactuagdo do periodo de fideliza¢do, acrescentando, ainda, que, a fim de
evitar a renova¢do automdtica do contrato, seria necessdria comunicagdo
da apelada, com 30 dias de antecedéncia da data de vencimento da avenga.
Inocorréncia de cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da
lide. Preliminar rejeitada. Mérido: incidéncia do CDC a espécie, sendo a
autora destinataria final do servigo prestado. Prazo de fidelizacdo para a
pessoa juridica que, de fato, pode ser superior a 12 meses, nos termos do
art. 59 da Resolugdo n. 632/2014 da ANATEL. Apelada que, no entanto,
cumpriu integralmente o contrato durante os 24 meses correspondentes ao
periodo de fideliza¢do. Renovagdo automatica do contrato que ndo importa
renovagdo automdtica do periodo de fidelizagdo. Abusividade constatada.
Contrato de permanéncia que sequer alude expressamente a renovag¢do
automatica. Interpreta¢do mais favoravel ao consumidor (art. 47, CDC).

Sentenca mantida. Honordrios majorados. RECURSO NAO PROVIDO.

(Apelaciao Civel n.° 1006846-82.2022.8.26.0248, Relator Desembargador
Alfredo Attié, julgado em 29.09.2023)

PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. ACAO DECLARATORIA
DE  INEXIGIBILIDADE E INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C SUSPENSAO DE
NEGATIVACAO INDEVIDA C/C TUTELA DE URGENCIA. Sentenca de
improcedéncia, reconhecendo a legalidade da multa cobrada pela

operadora ré, por suposta inobservincia do periodo de fideliza¢do pela
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autora. Insurgéncia da empresa autora no recurso, insistindo na
inexigibilidade da multa e na ocorréncia de danos morais. Incidéncia do
CDC a espécie, sendo a autora destinataria final do servigo prestado. Prazo
de fidelizacdo para a pessoa juridica que, de fato, pode ser superior a 12
meses, nos termos do art. 59 da Resolucdo n. 632/2014 da ANATEL.
Apelante que, no entanto, cumpriu integralmente o contrato durante os 24
meses correspondentes ao periodo de fidelizacdo. Renovagdo automatica do
contrato que ndo importa renovagdo automdtica do periodo de fidelizagdo.
Abusividade constatada. Contrato de Permanéncia que sequer alude
expressamente a renovag¢do automdtica. Termo de Adesdo aos servigos
telefonicos que contém disposicdo ambigua a esse respeito. Interpretagcdo
mais favoravel ao consumidor (art. 47, CDC). Declaragdo de
inexigibilidade da multa que se impoe. Ocorréncia de danos morais.
Inscri¢do do nome da autora junto aos orgdos de prote¢do ao crédito em
razdo do ndo pagamento da multa indevida. Lesdo a honra objetiva da
empresa. Quantum de R$ 5.000,00 que se mostra adequado a espécie e em
consondncia com precedentes analogos desta Camara. Tutela antecipada
concedida para que a inscri¢do seja retirada no prazo de 5 dias da
publicagdo deste acorddo, sob pena de multa. Sentenca reformada, com

inversdo do onus sucumbencial. RECURSO PROVIDO.

(Apelagdao Civel n. 1038805-2022.8.26.0002, Relator Desembargador
Alfredo Attié, julgado em 29.09.2023)

APELACAO. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito com pedido de
obrigagdo de fazer. Servigos de telefonia. Cobranga de multa por rescisdo
contratual. Sentenca de procedéncia em parte. Recurso apresentado pela ré
com pretensdo de reforma do julgado. Exame: Contrato celebrado
em28/06/2018. Realiza¢do de portabilidade em 01/09/2020. Rescisdo
ocorrida apos o prazo de fidelizagdo. Renovagdo automdtica do contrato
ndo implica reinicio, tampouco novo prazo de fidelizagdo. Artigo 57, §3°, 1,
da Resolucdo n. 632 de 2014 da ANATEL. Precedentes. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

(Apelacio Civel n.’ 1017909-87-2022.8.26.0577, Relatora
Desembargadora Celina Dietrich Trigueiros, julgado em 29.09.2023)
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Assim, fica mantida a r. sentenga.

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais

devem ser majorados para 15% do valor atualizado da condenacao.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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