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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000366-31.2024.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante RAFAEL
PESSOA FERREIRA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO BONILHA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1000366-31.2024.8.26.0309

Comarca de Jundiai — 1* Vara Civel

Apelante: Rafael Pessoa Ferreira

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 2241

ACIDENTE DO TRABALHO. BENEFICIO. Perda
auditiva. Exercicio da funcdo de operador de producdo/lider
de producdo. Auséncia de liame etioldgico. Improcedéncia.
RECURSO DA PARTE AUTORA objetivando a inversao
do julgado, calcado na presenca dos requisitos de concessao
do beneficio acidentdrio. Preliminar de cerceamento de
defesa afastada. Principio do livre convencimento motivado.
Auséncia de imprecisao dos trabalhos técnicos a justificar a
repeticdo ou complementacdo do laudo, ante a auséncia de
qualquer irregularidade. Preclusdo quanto a alegacdo de que
a pericia ndo foi realizada por médico especialista.
Qualificacdo técnica da perita suficiente e adequada. Pericia
médica judicial bem fundamentada e que categoricamente
afastou a incapacidade laborativa do autor. Perda auditiva
que apenas ¢ indenizdvel quando dela resultar,
comprovadamente, redu¢do ou perda da capacidade do
obreiro para o trabalho habitual, o que nao ocorre, no
presente caso, em que preservada a audi¢dao social. Lesdo
minima que, no presente caso, ndo autoriza a concessao da
benesse. Demais elementos probatorios incapazes de
infirmar a conclusdo da perita como profissional de
confianca do juizo. Ademais, nexo causal/concausal
afastado pela pericia. Indenizacdo infortunistica indevida.
Improcedéncia mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca que

julgou improcedente a acdo de concessdao de beneficio previdenciario, ajuizada por
RAFAEL PESSOA FERREIRA em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL — INSS.

Recorre a parte autora. Tece consideragdes a respeito

dos fatos e tramite processual. Aponta a caréncia de fundamentacdo do laudo

pericial. Afirma que o laudo ndo cumpre os requisitos exigidos pelo artigo 473, do
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Cddigo de Processo Civil. Relata as respostas vagas e sem nenhuma justificativa da
perita judicial. Diz que a médica ndo possui a especialidade necessdria. Pugna pela
realizacdo de nova pericia judicial. Discorre sobre o nexo de causalidade. Pontua que
ndo possuia nenhuma moléstia auditiva quando iniciou seu contrato de trabalho.
Defende que o ruido alto e continuo ¢ sim causa da perda auditiva neurossensorial,
ainda que ndo seja a Unica causa. Aduz sobre a redug¢do da capacidade laborativa.
Reforga que o trabalho lesionou a satide do apelante, refletindo de forma negativa na
vida pessoal/laborativa. Postula o provimento do recurso (fls. 211/224).

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes pelo INSS

(fls. 234).
E o relatorio.

Cuida-se de agdo acidentdria julgada improcedente por

sentenga, cujo trecho do relatorio pego a vénia para transcrever a seguir:

Vistos.

Trata-se de ACAO ACIDENTARIA proposta por RAFAEL PESSOA
FERREIRA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL. Alega que, em razdo da atividade laboral que exerce,
desenvolveu surdez unilateral, trantando-se de doenga profissional. A
realizacdo de pericia foi antecipada na decisao de fls. 59/60. O laudo foi
apresentado a fls. 122/143. Citado, o INSS apresentou contestacdo a fls.
150/152, requerendo a improcedéncia do pedido inicial. A parte autora
impugnou o laudo apresentado (fls. 170/180). Houve réplica (fls.
181/186). Complementacdo do laudo pericial foi apresentada as fls.
189/191. A parte autora manifestou-se contrariamente as conclusdes do
perito e requereu a producdo de nova prova pericial (fls. 197/204).
Vieram os autos conclusos. E o relatério (fls. 206).

De inicio, passo a analisar a alegada nulidade da
sentenca aduzida pela parte autora apelante.

No que concerne ao alegado cerceamento de defesa, o
Cdodigo de Processo Civil adota o principio do livre convencimento motivado, por
meio do qual o juiz, como destinatario da prova, ¢ livre para determinar a produgao
das provas necessdrias, ou indeferir as intteis ou protelatorias, formando sua
convicgdo dos fatos e do direito controvertidos, para que possa assim proferir o

Apelagio Civel n° 1000366-31.2024.8.26.0309 -Voto n°® 2241 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgamento, e o juiz, na presidéncia do feito, determina a realizacdo das provas que
sejam efetivamente suficientes para o julgamento da lide.

O artigo 370, do CPC, em seu paragrafo unico,
determina que cabe ao juiz da causa analisar a necessidade da produgao da prova
necessaria ao julgamento, indeferindo as diligéncias inuteis ou protelatdrias.

Ademais, ha de se destacar que sequer se trata daqueles
casos em que julgado antecipadamente o feito. Ao revés, em decisdo interlocutoria
proferida, antecipada a produgdo de prova pericial, cujo laudo se encontra as fls.
122/143, com esclarecimentos as fls. 189/191.

Da mesma forma, nao prospera o pedido de conversao
do julgamento em diligéncia para repeti¢ao da prova pericial ou destitui¢ao da expert.

Ora, nao ha qualquer imprecisao no laudo pericial a
justificar sua repeticdo ou complementacdo, ante a auséncia de qualquer
irregularidade, ainda que porventura venha a ser reformada, no mérito. Ademais,
houve uma andlise técnica e cientifica da expert, expondo de forma simples e com
coeréncia logica suas conclusdes, em consonancia com o artigo 473, do Codigo de
Processo Civil.

Alias, nao ha qualquer motivagao plausivel a justificar
a necessidade de que a expert ostente especialidade na area em que se enquadra a
moléstia discutida, nao sendo razoavel concluir que ela desconheca os assuntos
relacionados as sequelas em comento, pelo que ndo restou desatendido o requisito
previsto no artigo 156, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil.

Ademais, ndo tivesse o profissional qualificagdo técnica
para realizar o trabalho, certamente ndo o faria, cabendo aqui salientar que a prova
técnica ndo pode ser desmerecida por simples alegacdes. Neste sentido: “Prova
técnico-pericial so pode ser contrariada, valida e eficazmente, por outra da mesma
natureza. Simples alegagoes a tanto ndo se prestam. Destarte, criticas enderecadas
ao laudo, ndo se impoem, posto que ndo se revestem de cardater técnico.” (JTACSP-
LEX 162/426).

O juiz, como destinatario das provas que €, analisou-as
livremente, fazendo-o de acordo com os elementos de convicgdo existentes nos autos,
reputando-os suficientes para chegar a conclusao adotada.
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Nao ¢ demais lembrar que a incapacidade técnica de
perito constitui nulidade relativa, razao pela qual, uma vez nao arguida no momento
e modo oportunos, sujeita-se a preclusdo, a teor do artigo 465, § 1°, do CPC.

Ainda em relagdo ao laudo pericial judicial, at¢ mesmo
a eventual auséncia de estrita consonancia dele frente a algum ou varios pontos das
divergéncias porventura levantadas pelas partes ou de eventuais assistentes delas
quando realizadas por terceiros, tampouco t€ém o condao de obstar a adogdo do laudo
do perito judicial, nos termos que inferir o Magistrado, de acordo com o livre
convencimento motivado, com a persuasdo racional, podendo ndo adotar o
entendimento dele constante ou, ainda adotar parcialmente ou integralmente referido.

No mais, enquanto as partes e, por conseguinte,
eventuais assistentes técnicos por elas contratados defendem as respectivas teses,
portanto, de forma parcial, o perito judicial é imparcial, apenas se presta como
auxiliar do Juizo ¢ da confianca deste.

Ademais, o Magistrado possui a liberdade de analisar
as provas de acordo com o seu livre convencimento, com fundamento no artigo 371,
do Codigo de Processo Civil/2015.

Dessa forma, a pretendida nulidade ou retorno dos
autos para a instru¢do e/ou produ¢do de novo laudo pericial, afigura-se, no caso,
incabivel, e s se prestaria a implicagdo de morosidade e 6bice ao regular andamento
processual. Houve, portanto, tanto a oportunidade as partes a produgdo das provas —
pertinentes — quanto a manifestagao por referidas em relacao a elas.

Além disso, o processo nao pode ficar ao bel prazer das
partes e menos ainda de uma delas, sob pena de afrontar o principio da efetividade e
celeridade processual positivado no artigo 5°, LXXVIII da Constitui¢do Federal,
situacdo esta com a qual ndo pode concordar este Egrégio Tribunal de Justi¢ca do
Estado de Sao Paulo.

Com isso, nao houve qualquer afronta ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério, os quais t€ém como corolario o devido processo
legal. Diante disso, tal como acenado de inicio, resulta inocorrente a alegada nulidade
da sentenca e, por conseguinte, ndo ha falar em devolugdo dos autos a origem para
producao de novo laudo pericial ou reabertura da instrugdo probatoria.

Apelagio Civel n° 1000366-31.2024.8.26.0309 -Voto n°® 2241 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Avanga-se ao mérito recursal.

Conforme relatado, cuida-se de ac¢dao de acidente do
trabalho proposta por segurado contra o Instituto Nacional do Seguro Social,
alegando que, durante o vinculo empregaticio mantido com a empresa mencionada
na peticdo inicial, desempenhando a fungdo de operador de producdo/lider de
producdo, em razao do labor exigido, passou a ser acometido de surdez unilateral do
ouvido esquerdo/deficiéncia auditiva neurossensorial profunda. Em razio disso,
requereu, em sintese, a concessao de beneficio acidentario.

Compulsando os autos, em relacdo ao infortunio,
verifico que nao houve a emissao de Comunicagdo de Acidente do Trabalho — CAT.
Houve pedido administrativo de beneficio, indeferido, conforme Comunicacdo de
Decisao de fls. 56: NB 31/639.306.155-7.

A pericia médica judicial foi realizada, em 18/04/2024,

pela doutora Regina Treymann (fls. 122/143). Em resumo, constatou:

(...)

EXAME FiSICO:(...)

Sem uso de proétese auditiva.

Boa compreensiao da fala normal de consultorio, sem distirbios da
comunicacao auditivo-vocal, nao necessitando de leitura labial.
Provas de equilibrio normais (p.e., index-nariz).

Otoscopia:

ouvido direito: conduto auditivo e membrana timpanica normais.

ouvido esquerdo: conduto auditivo normal e membrana opaca e tridngulo
luminoso ausente.

(...) 3

DA NATUREZA DAS LESOES

A documentacao trazida aos Autos, Anamnese Pericial e Exame
Fisico apontam que o Autor apresenta histérico de perda auditiva
stibita unilateral (& esquerda), sem restricao a audicio contralateral,
seguida de anacusia. CID10: H90.4.(...)

A prevaléncia da perda auditiva unilateral em escolares varia de 3,0% a
6,3% dependendo da defini¢do de casol,2. Diversos investigadores
estudaram a etiologia da perda auditiva unilateral3,4, sendo que as
infeccdes virais e a meningite configuram entre as causas mais
frequentes de perda auditiva, especialmente em paises em
desenvolvimento, onde estas doengas sdo bastante prevalentes. A aplasia
do nervo coclear também esta bastante relacionada a perda auditiva
unilateral.

Fonte: Journal of Human Growth and Development 2012; 22(1): 1-6

DO NEXO

Considerando a Anamnese Pericial, literatura relacionada citada
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anteriormente € as caracteristicas da curva audiométrica analisada, esta
Perita conclui que nio ha nexo entre a profissiografia do Autor e a
eclosdo ou agravo da patologia descrita na Exordial, sendo
dispensavel a Vistoria aos postos de trabalho do Autor.

O Exame Médico Pericial nao constatou manifestacoes clinicas
incapacitantes ou de reducio funcional, relacionadas a patologia
citada na Exordial (fls. 131/133) — grifo nosso.

Diferentemente da tese defendida pela parte insurgente,
ndo ha duavida a respeito do laudo pericial ou a necessidade de novos
esclarecimentos, pois a perita foi clara quanto a auséncia de incapacidade laboral e
nexo causal, prestando os devidos esclarecimentos as fls. 189/191, nao se

verificando, ademais, respostas vagas ou incompletas, como defende a parte apelante:

(..

1. Considerando que ha perda auditiva com tontura e zumbido
permanente no ouvido, esclareca o entendimento de que nao ha limitacao
para o Autor, nem redugdo na capacidade laborativa? Justifique.

R- O Exame Médico Pericial ndo constatou manifestacoes clinicas
incapacitantes ou de reducio funcional, relacionadas a patologia
citada na Exordial, além dos médicos de confianca do Autor nao o
terem encaminhado ao INSS devido a patologia descrita, nem
solicitado mudanca de setor.

2. O autor consegue realizar atividades que exijam comunicagdo/audicao,
sem necessidade de maior esforgo? Justifique, considerando que ha perda
auditiva constatada em laudo.

R- O Autor nio se encontra afastado do trabalho. O Exame Médico
Pericial nio constatou manifestacdes clinicas incapacitantes ou de
reducio funcional, relacionadas a patologia citada na Exordial. Vide
Exame Fisico e Fotos.

3. A perda auditiva ndo implica em qualquer dificuldade ou aumento de
esfor¢co quando comparado o Autor com outros trabalhadores que detém
preservada 100% da capacidade auditiva? Justifique.

R- O Exame Médico Pericial ndo constatou manifestacoes clinicas
incapacitantes ou de reducio funcional, relacionadas a patologia
citada na Exordial. Vide Exame Fisico e Fotos. Quanto aos outros
trabalhadores, nio ha como se manifestar pois nio passaram pelo
Exame Médico Pericial (fls. 189/190) — grifo nosso.

O laudo pericial foi muito bem fundamentado e nao
combatido cientificamente por assistente técnico, prestando-se, consequentemente,
como prova especializada habil a formag¢do do convencimento do juizo.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢

sabidamente soberano, mormente em razdo da natureza da lesdo em comento,
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devendo prevalecer quando confrontado com outros documentos ou achados
médicos, maxime aqueles produzidos em datas diversas e que refletem diferentes
momentos da evolucao clinica.

E importante consignar que as manifestagdes
expendidas relativas a seara médica, em contraposicdo a conclusdo da pericia
judicial, deveriam vir sob a forma de parecer elaborado por assistente técnico, o que
ndo ocorreu no caso.

O laudo foi elaborado por Médica especialista,
devidamente inscrito junto ao CRM-SP sob n.° 74.911, apresenta-se pormenorizado,
com analise criteriosa, técnica, cientifica, resulta robusto e convincente, totalmente
isento e higido, porquanto passou pelo crivo do contraditério, com respostas a
quesitos, sem que as partes tenham suscitado, no momento oportuno e pela via
adequada qualquer motivo de impedimento ou suspeicao do perito.

Vale lembrar, ainda, que a lesdo minima ou a demanda
por maior esforco para a realizagdo das atividades habituais sdo passiveis de
indeniza¢do acidentdria, desde que haja repercussdo negativa na capacidade de
trabalho. Porém, no presente caso, a pericia judicial expressamente afastou a tese de
incapacidade laboral e nexo de causalidade, destacando boa compreensiao da fala
normal de consultério, sem disturbios da comunicacio auditiva-vocal, nao
necessitando de leitura labial (fls. 131) — grifo nosso.

Por 6bvio, ndo se desconhece a tese juridica definida
pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 416. Todavia, vale lembrar
que a lesdo minima ou a demanda por maior esfor¢o para a realizacdo das atividades
habituais sdo passiveis de indeniza¢do acidentdria, desde que haja repercussdo
negativa na capacidade de trabalho, condi¢do expressamente afastada.

Por conseguinte, ndo ha se declarar o direito do autor ao
recebimento do auxilio-acidente acidentario, pois ndo demonstrada a incapacidade
parcial e permanente do autor.

Nem ha se falar em afronta a Simula 44, do Superior
Tribunal de Justica, quando admite a indenizacdo para a perda auditiva em grau
minimo, pois, no presente caso, a audi¢do do obreiro se apresenta dentro da
normalidade, ndo sintomatica, € sem repercussao social, além de afastado o nexo de
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causalidade.
Nesse sentido, j&4 decidiu esta Colenda 16* Camara de

Direito Publico:

ACIDENTE DO TRABALHO - P.AILR. — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO DO OBREIRO — PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA — REPETICAO DA PROVA
PERICIAL — Pericia devidamente fundamentada e produzida com
observancia dos principios do contraditério ¢ da ampla defesa,
desmerecendo renovagio ou complementagdio. MERITO - PERDA
AUDITIVA INDUZIDA POR RUIDO — A perda de audigio, segundo
expressamente dispde o paragrafo 4° do art. 86 da Lei n° 8.213/91,
somente ¢ indenizavel quando dela resultar, comprovadamente, redugdo
ou perda da capacidade do obreiro para o trabalho que habitualmente
exercia, o que ndo ocorre se sua audicdo social estd preservada —
Ademais, perda auditiva bilateral de 3,96% segundo a Tabela Fowler —
Indenizagdo acidentaria indevida. APELACAO DO IN.S.S. -
SALARIOS PERICIAIS ANTECIPADOS PELA AUTARQUIA -
PRETENSAO AO REEMBOLSO — Aplicacio da tese firmada pelo C.
Superior Tribunal de Justica ao apreciar o Tema n° 1.044 —
Responsabilidade do Estado de Sdo Paulo de restituir os valores
antecipados nestes autos. Preliminar afastada - Sentenca de
improcedéncia mantida — Recurso do obreiro desprovido e apelo da
autarquia provido (TJSP; Apelagdo Civel 1047800-13.2021.8.26.0053;
Relator (a): Antonio Tadeu Ottoni; Orgdo Julgador: 16* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6* Vara de
Acidentes do Trabalho; Data do Julgamento: 05/07/2024; Data de
Registro: 05/07/2024).

Nado bastasse isso, nao houve emissio de
Comunicacio de Acidente do Trabalho — CAT pelo empregador, ¢ a pericia
categoricamente afastou o nexo com o trabalho, ainda que concausal.

Portanto, na hipotese apresentada, a conclusdo acerca
dos efeitos nocivos do trabalho s6 poderia ser estabelecida presumidamente, com
base nas alegacdes da propria autora, o que ndo se pode admitir.

Nessa medida, tenho que beneficio acidentario nao
pode ser estabelecido com base probatoria tdo precaria, deixando o autor de provar os
fatos constitutivos de seu direito, como dispde o artigo 373, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, até porque, como dito, sequer had como estabelecer nexo de
concausalidade com o trabalho do autor.

Confira-se o escolio de Daniel Amorim Assumpg¢ao
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Neves, em comentario ao artigo 373, do Codigo de Processo Civil:

Segundo a regra geral estabelecida pelos incisos do art. 373 do Novo
CPC, cabe ao autor o 6nus de provar os fatos constitutivos de seu direito,
ou seja, deve provar a matéria fatica que traz em sua peti¢do inicial e que
serve como origem da relagdo juridica deduzida em juizo (Novo Cddigo
de Processo Civil Comentado artigo por artigo, 2° edigdo, Salvador,
Editora Juspodivm, edi¢do 2017, pag. 683/684).

Ressalto que para se deferir a indenizagdo acidentaria

devem concorrer ndo apenas a verificagdo da moléstia limitadora consolidada

(incapacidade), mas também que a enfermidade decorra da atividade laboral (nexo

causal/concausal). Nessa medida, considerando que, em infortunistica o que se

repara ¢ a incapacidade resultante do acidente ou da doenca profissional, e ndo a

mera lesdo ou moléstia, a improcedéncia do pedido ¢ medida que se impde, sendo

extinto o feito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Direito Publico:

Nesse sentido, ja decidiu esta Colenda 16* Camara de

ACIDENTE DO TRABALHO TIPICO - LESAO NO BRACO
ESQUERDO - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — APELACAO DO
OBREIRO. CERCEAMENTO DE DEFESA - OITIVA DE
TESTEMUNHAS — Prova oral in6cua ante a documental produzida,
ademais, preclusa ante a auséncia de tempestiva especificagio. MERITO
— AUSENCIA DE PROVA DO NEXO CAUSAL — ONUS DO AUTOR
— Nao comprovado que a lesdo tenha decorrido de infortinio sofrido no
ambiente de trabalho, impossivel estabelecer-se nexo causal —
Indenizacdo acidentaria inadmissivel. VERBAS DE SUCUMBENCIA —
Os segurados, nas agdes acidentarias, sdo isentos de quaisquer custas e
honorérios — Expressa previsao legal contida no artigo 129, paragrafo
unico, da Lei n® 8.213/91. Sentenca de improcedéncia mantida — Recurso
desprovido, com observagdo (isencdo de verbas de sucumbéncia) (TJSP;
Apelacdo Civel 1010123-06.2022.8.26.0637; Relator (a): Antonio Tadeu
Ottoni; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Foro de Tupi -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/04/2024; Data de Registro:
02/04/2024).

Acidente do Trabalho — Lavrador — Acidente tipico — Punho esquerdo —
Beneficio acidentario — Acidente ocorrido fora do ambiente de trabalho
— Elementos dos autos que demonstram a auséncia do nexo causal —
Segurado que, apds o laudo pericial descaracterizando o nexo causal,
pleiteia beneficio previdenciario - Limites da lide que devem ser
respeitados - Sentenca de improcedéncia mantida — Recurso desprovido
(TJSP; Apelacdo Civel 1001176-03.2019.8.26.0302; Relator (a): Jodo
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Antunes; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Foro de Jau -
4* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/09/2021; Data de Registro:
15/09/2021).

Portanto, a improcedéncia do pedido era mesmo de
rigor, pois em infortunistica o que se repara € a incapacidade resultante do acidente
ou da doenga ocupacional, e ndo a mera lesdo ou moléstia.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n°® 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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