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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
0002054-28.2011.8.26.0268, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que é
apelante/apelado IMOBILIARIA ALCANTARA LTDA, sdo apelados/apelantes
MARIA APARECIDA DOS SANTOS e MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA e
Apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "negaram provimento aos recursos de Imobiliaria Alcantara e de
Maria Aparecida e deram parcial provimento ao recurso do Municipio. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), PERCIVAL
NOGUEIRA E LEONEL COSTA.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

-M”H M‘- ,
=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Voto n. 27777

Apelacao n. 0002054-28.2011.8.26.0268

Comarca: Itapecerica da Serra

Natureza: Parcelamento do Solo

Apelantes/apelados: Imobiliaria Alcantara Ltda, Maria Aparecida dos Santos e
Municipio de Itapecerica da Serra

RELATOR DESEMBARGADOR JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENCA DE PROCEDENCIA
DO PEDIDO MEDIATO.

CERCEAMENTO DE DEFESA. Nulidade ndo reconhecida. A
parte manifesta interesse na conciliagdo e novos
esclarecimentos a serem prestados pelo perito. Exaurimento
da fase reservada para a instrucdo do processo, com
observdncia do contraditéorio que assegurou a efetiva
participa¢do das partes. Impossibilidade da reabertura da
coleta de informagées técnicas para desvendar a proposi¢do
de fato. Suficiéncia dos esclarecimentos periciais e da prova
documental para a formagdo do convencimento e exame das
questées discutidas. Observdncia do contraditorio e ampla
defesa na fase judicial. Prevaléncia do principio da livre
convicgdo motivada ou persuasdo racional. O raciocinio
desenvolvido pelo a motivacdo empregada pelo julgador
considera a prova produzida. Nao albergamento da alegac¢do
de falta de oportunidade para a conciliagdo. A questdo
relativa a regularidade do loteamento determinou a
instauragdo do inquérito civil no ano 2.000. Decurso de
periodo de aproximadamente 25 anos sem iniciativa da
Imobiliaria Alcdntara de promover a conciliagdo ou a
promogado, de forma voluntdria, da regulariza¢do da drea.

PRESCRICAO. Nédo consumacdo. A causa de pedir anuncia os
danos ambientais provocados pelo loteamento irregular.
Imprescritibilidade da pretensdo de reparagao civil de dano
ambiental. Incidéncia do Tema 999 do STF.

REGULARIZACAO DE LOTEAMENTO CLANDESTINO. MUNICIPIO
DE ITAPECERICA DA SERRA. Objeto da acgdo civil publica.
Reconhecimento da obrigacdo de fazer consistente na
regularizacdo fundidria. Loteamento clandestino situado em
Area de Protecdo e Recuperacdo de Mananciais na Bacia
Hidrografica da Represa do Guarapiranga. Auséncia de
pedido de aprova¢do do loteamento perante a CETESB.
Violagdo ao art. 3° pardgrafo unico, da Lei Estadual
898/1.975. Responsabilidade soliddria dos loteadores, da
imobilidria e do Municipio na obrigacdo de parcelamento do
solo. Omissdo do Municipio reconhecida. A responsabilidade
do Municipio decorre da Constituicdo Federal (artigo 30,
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inciso VIIl) e da Lei n. 6.766/79 (artigo 40). O Municipio ndo
promoveu a fiscaliza¢cdo no ato das negociacées dos lotes a
terceiros, deixando de impedir a demarca¢do dos lotes,
abertura de rua e desmatamento ilegal de vegetacdo.
Responsabilidade da Imobiliaria Alcdntara decorre da
proibicdo da venda de parcela de loteamento ou
desmembramento ndo registrado. Inteligéncia do art. 37 da
Lei 6.766/79. A caracterizacdo da drea como rural na época
das vendas ndo afasta a responsabilizacdo. O Estatuto da
Terra (Lei 4.504/64) estabelece a proibicdo de divisdo de
imovel rural em dreas com dimensado inferior a constitutiva
do modulo rural. Ndao comprovacdo da observancia da
dimensdo minima de um modulo rural. Limitacdo da
responsabilidade do Municipio a regularizacdo do
loteamento. Capitulo da sentenca que deve ser reformado
para afastar a responsabilidade civil relativa ao pagamento
de indenizacdo aos adquirentes de lotes, que deve ser
atribuida exclusivamente aos demais réus, na hipotese de
inviabilidade da regularizacdo do loteamento. Precedentes.
Sentenca parcialmente reformada.

NEGADO PROVIMENTO AOS RECURSOS DE IMOBILIARIA
ALCANTARA E DE MARIA APARECIDA. E DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DO MUNICIPIO.

IMOBILIARIA ALCANTARA LTDA., inconformada com a
sentenca de fls. 1.350/1.361, que julgou procedente o pedido mediato, interpos
recurso de apelacdo, sustentando, em sintese, (i) o cerceamento de defesa; (ii) a
nulidade da sentenca fundada em pericia incompleta e inconclusiva; (iii) o
desatendimento do pedido de complementacao do laudo pericial; (iv) a apelante
foi contratada apenas para a comercializacao e fracoes ideais de terreno; (v) o
registro de todas as fracoes ideais comercializadas pela apelante, de nUmeros 1 a
9, na matricula 75.288; (vi) a irregularidade do loteamento a partir de quando os
moradores passaram a vender os lotes a terceiros mediantes simples instrumento
particular de venda e compra sem registro; (vii) a auséncia de provas de que as
vendas intermediadas pela apelante tenham ocasionado dano ao meio ambiente;

(viii) o pedido de atribuicao de efeito suspensivo a apelacao.
MARIA APARECIDA DOS SANTOS também recorreu

aduzindo, em suma: (i) a consumacao da prescricdo quinquenal; (ii) a

responsabilidade da imobiliaria e do municipio.
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A Imobiliaria Alcantara e Maria Aparecida apresentaram

pedido de concessao dos beneficios da gratuidade da justica (fls. 1.418/1.434).

MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA igualmente apelou
sustentando, em suma: (i) a tentativa de regularizacdo da area; (ii) a necessidade
de responsabilizacao criminal dos corréus; (iii) a obrigacao do municipio € restrita
a regularizacdao fundiaria; (iv) a obrigacdo de aprovacdao do projeto junto a
CETESB, realizacao de obras, recuperacao ambiental e indenizacao deve ser

atribuida exclusivamente aos loteadores.

Apresentadas contrarrazoes (fls. 1.464/1.472), os recursos

foram regularmente processados.

A Procuradoria Geral de Justica lancou parecer opinando

pelo desprovimento dos recursos (fls. 1.480/1.494).

Os apelantes Imobiliaria Alcantara e Maria Aparecida
foram instados a recolher o preparo em dobro (fls. 1.496/1.498). Maria Aparecida

reiterou o pedido de gratuidade processual (fls. 1.501/1.502).

Instada (fls. 1.505/1.507), a apelante Maria Aparecida

deixou decorrer o prazo para a apresentacao de documentos (fls. 1.509).

A 92 Camara de Direito Privado ndao conheceu do recurso

(fls. 1.510/1.513) e os autos foram distribuidos para esta relatoria.

E o relatério.

Inicialmente, considerando a baixa de inscricao no CNPJ
aos 31.12.2008 (fls. 1.424), concedo o beneficio da gratuidade da Justica a

Imobiliaria Alcantara Ltda.

Também concedo a gratuidade processual a apelante Maria

Aparecida. Isso porque a declaracao de imposto de rendas do ano de 2014 revela
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a inexisténcia de patrimonio e, em relacao aos exercicios de 2019 a 2023, foi

apresentada declaracao de isencao de imposto de renda.

O Ministério Publico ajuizou acao civil publica objetivando
a condenacao da Imobiliaria Alcantara Ltda, dos loteadores Abraao Vieira,
Guilhermina Vieira dos Santos, Benedito dos Santos, além do Municipio de
Itapecerica da Serra a promoverem a regularizacao do loteamento clandestino

denominado Parque Novo Mundo.

A causa de pedir anuncia que foi instaurado inquérito civil
para apuracao dos fatos, sendo constatado que os loteadores venderam, por
intermediacao da Imobiliaria Alcantara, os lotes de forma irregular e o Municipio

nao realizou a fiscalizacao necessaria.

A sentenca que decretou a procedéncia do pedido mediato

desafia os recursos de apelacao.

Inicialmente, rejeito a alegacao de cerceamento de defesa

por auséncia de oportunidade para conciliacao.

Nao ha falar em falta de oportunidade para a conciliacao.
O inquérito civil apurando os fatos em tela foi instaurado no ano 2000 e,
decorridos 25 anos, a imobiliaria requerida nao demonstrou disposicao em
promover, de forma voluntaria, a regularizacao da area junto ao municipio e aos

orgaos ambientais competentes.

Tampouco merece albergamento a alegacao de
cerceamento de defesa por impossibilidade de manifestacao sobre os laudos

periciais complementares.
A imobiliaria apelante teve oportunidade de impugnar o

laudo pericial e esclarecimentos complementares, conforme se V€& nos
documentos de fls. 1.114/1.116, 1.198/1.202 e 1.208/1.210.
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Nao é possivel identificar a hipotese de nulidade do
provimento judicial. A apelante invoca a imprescindibilidade de complementacao
da prova pericial, sem, contudo, evidenciar a efetiva necessidade para a

elucidacao da controvérsia.

0 juizo “a quo” dispunha de elementos para apreciar as
alegacoes apresentadas pelas partes, sendo que os esclarecimentos periciais
bastaram para a formacao do convencimento e permitiram o exame das questoes

discutidas.

Nesse sentido, o julgador possui o poder-dever de avaliar a
aptidao da prova produzida para formacao de seu convencimento acerca dos
fatos que envolvem a relacao juridica colocada a sua apreciacao (STJ, 4° Turma,
REsp n° 2.832/RJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 14.08.1990).

O exame da matéria controvertida revela que foi
preservada a regular marcha processual sob o dominio do contraditorio e da

ampla defesa.
Rejeito a alegacao de consumacao da prescricao.

Embora a venda dos lotes tenha se iniciado no ano de
1.989, a imputacao de que o loteamento irregular provocou danos ambientais, os

quais sao imprescritiveis, conforme sedimentado no Tema 999 do STF:

“Tema 999. E imprescritivel a pretensdo de reparacdo civil de
dano ambiental.”

Como se vé, o direito de exigir judicialmente a reparacao
de um dano ambiental nao prescreve, porque o meio ambiente é bem de uso

comum do povo, com protecao difusa e continua.

Ultrapassadas as objecdes processuais passo a analisar o

substrato da demanda.
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A controvérsia gravita em torno da obrigacao de

regularizacao fundiaria pelos loteadores, imobiliaria e ente publico local.
Nao ha controvérsia sobre a irregularidade do loteamento.

Interessa saber sobre a responsabilidade pela

regularizacao do loteamento clandestino.

A Lei Estadual 898/1.975 estabelece:

“Artigo 2° - Sdo declaradas dreas de protecdo e, como tais
reservadas, as referentes aos seguintes mananciais, cursos e
reservatorios de dgua e demais recursos hidricos de interesse da
Regido Metropolitana da Grande Sao Paulo:

| - reservatorio Billings;

Il - reservatérios do Cabucu, no Rio Cabucu de Cima, até a
barragem no Municipio de Guarulhos;

Il - reservatdrios da Cantareira, no Rio Cabucu de Baixo, até as
barragens no Municipio de SéGo Paulo;

IV - reservatdrio do Engordador, até a barragem no Municipio de
Séo Paulo;

V - reservatério de Guarapiranga, até a barragem no
Municipio de Sao Paulo

Artigo 3° - As dreas de protecdo de que trata esta lei
corresponderdo, no mdximo, ds de drenagem referentes aos
mananciais, cursos, reservatorios de dgua e demais recursos
hidricos especificados no artigo 2°.

Pardgrafo unico - Nas dreas de prote¢do, os projetos e a
execucdo de arruamentos, loteamentos, edificacoes e obras,
bem assim a pratica de atividade agropecudrias, comerciais,
industriais e recreativas dependerdo de aprovacdo prévia da
Secretaria dos Negdcios Metropolitanos e manifestacdo
favoravel da Secretaria de Obras e Meio Ambiente, mediante
parecer da Companhia Estadual de Tecnologia de
Saneamento Bdsico e de Defesa do Meio Ambiente - CETESB,
quanto aos aspectos de protecdo ambiental sem prejuizo das
demais competéncias estabelecidas na legislacdo em vigor
para outros fins”.

0 inquérito civil foi instruido com provas suficientes que
demonstram a venda irregular dos lotes a terceiros situados em Area de Protecdo
e Recuperacao de Mananciais na Bacia Hidrografica da Represa do Garapiranga,
protegido pela Lei Estadual 898/75 (fls. 79/80 e 233/234).
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Observo que a Imobiliaria Alcantara intermediou as vendas
dos lotes, realizadas no inicio da década de 1.990 (fls. 94 e seguintes), sem a

aprovacao da CETESB.

A Secretaria de Meio Ambiente, em vistoria técnica
realizada em 6.9.2000, constatou o inicio de ocupacao com remocao de cobertura
vegetal, movimento de terra e construcdes de residéncias em lotes sem
localizacao definida, emitindo autos de inspecao e infracao ambiental. Em
19.9.02 foi realizada vistoria conjunta com fiscais municipais e as construcées
foram lacradas (fls. 79/80).

As medidas administrativas foram insuficientes para

impedir a ocupacao irregular da area.

A Informacao Técnica da CETESB informa nao constar nos
arquivos da companhia processo referente ao licenciamento da area. Salienta,
ainda, que o empreendimento em questao seria passivel de ser regularizado
somente apo6s a implantacao de sistema de coleta de lixo e sistema coletor de
esgotos sanitarios ou através de outra solucao que viabilize o tratamento
adequado (fls. 233/234).

O laudo pericial produzido em juizo constatou a existéncia
de 63 lotes de dimensdes variadas, com ligacao de energia elétrica com
medidores padrao ENEL, sendo que em varios lotes identificou-se a presenca de
multiplos medidores, indicando que em um Unico lote ha varias residéncias
conjugadas. Os lotes possuem ainda abastecimento de agua, evidenciando a
presenca de medidores padronizados da SABESP na parte frontal dos lotes. Nao ha
rede de coleta de esgoto no local, sendo as edificacdes sao providas de fossas

comuns. Ha coleta de lixo urbano regular na regiao (fls. 1.102).

Foram apresentados esclarecimentos nos quais o “expert”
atesta que o loteamento nao oferece riscos de deslizamentos ou inundacées aos

moradores, sinalizando pela possibilidade de regularizacao com rede coletora de
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esgotos ou edificacdo de fossas sépticas com objetivo de mitigar a contaminacao

da agua e solo da regiao (fls. 1.322).

De outra banda, observo que o iniciou o processo de
regularizacao fundiaria do Parque Novo Mundo por meio da Portaria 1.393/2021
(fls. 1.220/1.315).

A responsabilidade do Municipio decorre da Constituicao
Federal (artigo 30, inciso VIIlI) e da Lei n. 6.766/79 (artigo 40).

Como se sabe, “a responsabilidade civil do Municipio é de
imputacdo soliddria, mas a execucdo é subsididria, isto é, o Municipio responde
somente nas hipoteses em que o loteador ndo possa fazé-lo como, por exemplo,

quando o loteador néo for encontrado” (STJ, REsp n. 1.736.397/RS, 2* Turma, rel.
Min. Herman Benjamin, j. 08.11.2018).

E o caso dos autos, porquanto dois dos loteadores
faleceram e, o terceiro, sequer foi localizado para se defender na presente

demanda, evidenciando verdadeira ocultacao para nao cumprir as obrigacoes.

O Municipio, por sua vez, deixou de fiscalizar o ato das
negociacoes dos lotes a terceiros, e falhou no controle lacracao, deixando de
impedir a demarcacao dos lotes, abertura de rua e desmatamento ilegal de

vegetacao.

Nao merece albergamento o pedido de afastamento ou

limitacao da responsabilidadeda imobiliaria.

O art. 37 da Lei 6.766/79 proibe a venda de parcela de

loteamento ou desmembramento nao registrado.
A natureza rural da area na época das vendas (1.989) nao
significa que a venda podia ser realizada independentemente de qualquer

regulamentacao.
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O Estatuto da Terra (Lei 4.504/64) estabelece a
impossibilidade de divisao de imdvel rural em areas com dimensao inferior a

constitutiva do modulo rural.

A imobiliaria enumera na apelacao as medidas dos lotes
que intermediou a venda, entre 250m?2 a 658m2. Contudo, nao se desincumbiu de
comprovar que as fracoes transacionadas observavam o limite minimo de um

modulo rural.

Dessarte, prevalece a responsabilidade objetiva, solidaria
e ilimitada dos loteadores e causadores diretos do dano, nos termos do art. 4°, VII
e art. 14, §1°, da Lei 6.938/8.

Nesse sentido o entendimento deste Tribunal de Justica:

“ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA EM FACE DA MUNICIPALIDADE.
Loteamento irregular inseridko em Area de Preservacdo
Permanente — APP e Area de Protecdo e Recuperacdo De
Mananciais — APRM, desprovido do necessdrio licenciamento
ambiental. Municipalidade condenada a instauracGo de
procedimento de RegularizacGo Fundidria Rural e Urbana —
REURB. Apelacdo da Municipalidade. Cerceamento de defesa.
Inquérito civil e as demais provas documentais acostadas aos
autos confirmam a necessidade de regularizacdo fundidria da
drea em comento. Producdo de prova oral requerida pelo
Apelante ndo seria apta a infirmar a conclusdGo exarada em
sentenca. De outro lado, desnecessdria a producdo de prova
documental, visto que foi concedida a parte oportunidade para
apresentacdo de documentos. Preliminar afastada. Prescricéo.
Parcelamento do solo iniciado hda mais de 30 anos.
Imprescritibilidade do dever de reparacdo de dano ecolégico
reconhecida pelo STF no julgamento do RE 654.833, ao apreciar
o Tema 999 da repercussdo geral. Inocorréncia. Alegacdo de
ilegitimidade do municipio e responsabilidade do Estado de Sdo
Paulo. Ordenacéo territorial recai sobre o Municipio, conforme
art. 30, inciso VIll, da Constituicdo Federal, sendo seu dever a
regularizacdo de loteamentos clandestinos ou irregulares, nos
termos do art. 40 da lei 6.766/79 e art. 30 da lei 13.465/17.
Inser¢do no polo passivo do loteador e dos atuais ocupantes
da drea em comento. Responsabilidade do Municipio pela
regularizacdo do loteamento é subsididria. Necessdrio cobrar
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primeiro do loteador e dos atuais ocupantes o cumprimento das
obrigacées, visto ser possivel identificd-los. Sobretudo
considerando que, na area de protecdo ambiental, foram
construidas casa de alto padrdo. Obrigacées ambientais tém
natureza propter rem, sendo admissivel cobrd-las do
proprietdario ou possuidor atual, conforme Sumula 623 do
STJ. Anulacdo da sentenca e remessa dos autos a primeira
instdncia para inclusdo dos devedores principais no polo passivo
do feito, quais sejam, o loteador e os atuais ocupantes do
loteamento clandestino. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO”
(Apelacao Civel 1000386-71.2020.8.26.0338; Rel. Maria
Fernanda de Toledo Rodovalho; 22 Camara de Direito Publico;
j. 02/09/2021).

“Acdo civil publica. Parcelamento irregular do solo. Proprietdrio
que alienou partes de seu imovel a terceiros, os quais, por sua
vez, também dividiram as dreas adquiridas e as alienaram a
outros. Conduta definivel como desmembramento no art. 2°, §
2°da Lei 6.766/79, inclusive com possibilidade de se configurar
loteamento, diante da aparente abertura de via publica no
local. Irregularidade na falta de autorizacdo da administracdo
municipal e de registro especial previo. Dano ambiental
verificado, por invasGo de Area de PreservacdGo Permanente
(APP). Auséncia de infraestrutura urbanistica adequada.
ResponsabilizacGo do proprietdrio pela regularizacdo e,
subsidiariamente, por perdas e danos, que efetivamente se
impunha. Conduta dos terceiros, que também realizaram
parcelamento irregular, que é independente e ndo exclui a
responsabilizacGo do alienante origindrio. Municipio que tem
poder-dever de fiscalizacGo. ResponsabilizacGo, em regra
subsididria, que se impde soliddria nos casos de omissdo do
Poder Publico, como nos autos. Sentenca mantida. Recurso
desprovido” (Apelacao / Remessa Necessaria
0009831-89.2010.8.26.0659; Rel. Claudio Godoy; 1* Camara
de Direito Privado; j. 24/06/2020).

“APELACOES E REEXAME NECESSARIO — Acdo Civil Publica —
Pedido de regularizacdo de loteamento clandestino, com base na
Lei 6.766/79 — llegitimidade passiva do Estado-membro e
legitimidade passiva da municipalidade, pois a ordenacdo
urbanistica do territério e o poder de policia correlato séo
inerentes ao interesse local e a competéncia municipal, a
justificar, em demanda de regularizacGo por imputacdo de
omissdo ao dever de fiscalizar e de inibir a formagéo de ntcleo
urbano, ainda que em drea rural, a presenca do ente municipal,
e ndo do ente estadual, no polo passivo — Inteligéncia do art.
30, VIll, da CF, c.c. o arts. 144 e 181, ambos da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo, e, ainda, com o art. 40 da Lei 6.766/79 —
Parcelamento do solo ilegal, na modalidade de loteamento
clandestino (sem aprovacdo e registro especial), de fim urbano e
em imoével cadastrado como rural, incontroverso — Gleba
parcelada em drea de expansdo urbana — Situacéo de gleba em
zona urbana, de expans@o urbana ou de urbanizag@o especifica

Apelacéo Civel n° 0002054-28.2011.8.26.0268 - n° 27777 11



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

(arts. 3° e 53 da Lei 6.766/79), ademais, que se qualifica como
pressuposto ao parcelamento do solo urbano legal, mas ndo
necessariamente inibe sua regularizac@o, ante as prescri¢cbes da
Lei 13.465/2017 (art. 11, I, § 6°, e art. 44, 84°), aplicadas
supletivamente, desde que a municipalidade ndo se oponha
materialmente a regularizacdo, como se infere nos autos —
Tramite de processo administrativo de regularizacdo fundidria
de iniciativa particular que, por si, ndo inibe a presente ac@o
civil publica de regularizacdGo do loteamento — Poder-dever da
municipalidade de regularizar o loteamento, nos termos do art.
40 da Lei 6.766/79, em solidariedade com a obrigacdo dos
loteadores, no prazo de dois anos, que se apresenta razodvel
para esse fim, observada a inaplicabilidade do art. 18, V, da Lei
6.766/79, na redacdo que lhe deu a Lei 14.118/2021, para
extensdo desse prazo para quatro anos — Indenizacdo aos
adquirentes de lotes, ou por eventuais prejuizos decorrentes
da regularizagdio e danos ambientais, contudo, de
responsabilidade exclusiva dos loteadores, a justificar seja a
municipalidade afastada dessas condenacoes — Sentenca de
procedéncia parcial reformada, para excluir da lide o ente
publico estadual e reduzir a condenacdo imposta ao ente
municipal, limitando-a ao campo da regularizacGo. RECURSO
VOLUNTARIO do ESTADO DE SAO PAULO PROVIDO. RECURSO
VOLUNTARIO DA MUNICIPALIDADE E REEXAME NECESSARIO
PROVIDOS EM PARTE” (Apelacao Civel
0003716-15.2015.8.26.0356; Rel. Vicente de Abreu Amadei;
12 Camara de Direito Publico; j. 18/10/2022).

Conforme parecer da Douta Procuradora Geral de Justica,
a responsabilidade do Municipio € solidaria na imputacao e subsidiaria na
execucao. A condenacao é solidaria, mas o cumprimento de sentenca deve ser
direcionamento aos alienantes e, subsidiariamente, ao Municipio. Os respectivos
custos devem ser suportados pelo Municipio, o qual podera obter o ressarcimento
por direito de regresso (artigo 49, §§ 2° e 4° da Lei n°® 6.766/79).

A sentenca comporta pequeno reparo. Nao é possivel
impor a Administracao Municipal a obrigacdo de indenizar os compradores dos
lotes por danos ocasionados por terceiros, ficando sua responsabilidade restrita a
regularizacao do loteamento, decorrente da omissao no exercicio do seu dever de

fiscalizacao do uso e ocupacao do solo urbano.
Por fim, conforme salientado na sentenca, a

responsabilidade da ré Maria Aparecida dos Santos fica limitada ao montante da

cota parte recebida pelo falecimento dos genitores, os loteadores Guilhermina e
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Benedito dos Santos.
Ante o0 exposto, nego provimento aos recursos de

Imobiliaria Alcantara e de Maria Aparecida. E dou parcial provimento ao recurso

do Municipio.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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