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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1048915-34.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
DONIZETE SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apel. n.°: 1048915-34.2022.8.26.0506

Foro: Ribeirao Preto
Apte.: Donizete Silva

Apdo.: Banco Bradesco S/A

CONTRATO — Servigos bancarios — Empréstimo
consignado — Alegacdo de juros excessivos e extrapolacdo
do custo efetivo total (CET) — Inocorréncia — Juros
remuneratorios que ndo se confundem com o CET —
Encargos pactuados dentro dos pardmetros regulatorios —
Taxa contratada de 2,13% ao més compativel com o limite
estabelecido pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social,
nos termos da Instrugdo Normativa INSS n° 28/PRES, de 16
de maio de 2008, vigente a época da contratagdo — Auséncia
de ilegalidade ou abusividade — Sentenca ratificada com
amparo no artigo 252 do Regimento Interno do E. TJSP —
Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga

de fls. 123/130, cujo relatorio se adota, que julgou improcedentes os pedidos iniciais

e condenou o autor ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, estes fixados, por equidade, em R$ 1.500,00, observada a gratuidade

judiciaria concedida.

Aduz o autor-apelante para a reforma do julgado, em sintese,

que celebrou com o réu-apelado contrato de empréstimo consignado, com descontos

a serem realizados diretamente em seu beneficio previdenciario. Alega que a

instituicdo financeira-apelada cobrou encargos excessivamente onerosos, 0s quais

extrapolaram o Custo Efetivo Total (CET) pactuado na transacdo, o que, no seu

entendimento, ndo pode ser tolerado. Assim, em razdo da improcedéncia de seus

pedidos formulados na exordial, insiste na revisdo das clausulas contratuais,
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pleiteando que os juros aplicados sejam recalculados com base nas taxas
estabelecidas pela Instru¢do Normativa 92/2017 do Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) (fls. 133/147).

Recurso tempestivo, contrariado e isento de preparo.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

As razdes presentes no recurso ndo infirmaram os fundamentos

da r. sentenca recorrida, tampouco afetaram sua parte dispositiva.

A 1. decisdo guerreada analisou todos os argumentos
apresentados em juizo, bem decidindo a lide dentro dos limites em que foi proposta,

impondo-se sua manutengao, pois conforme observou a d. Magistrada:

“No mérito, alega o autor que firmou com a instituicdo
financeira ré contrato de empréstimo consignado, cuja taxa de
juros aplicada encontra-se acima daquela regulada pelo INSS
para operagoes da espécie, em evidente abusividade. Pretende,
destarte, a revisdo contratual, com readequagdo dos juros.

A institui¢do financeira ré, por seu turno, defende a legalidade
dos encargos contratuais, pugnando pela improcedéncia dos
pedidos.

Importante registrar que o Codigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel aos contratos bancarios, por serem as institui¢oes
financeiras expressamente definidas como prestadoras de

Apelagio Civel n° 1048915-34.2022.8.26.0506 -Voto n°® 2.758 3



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

servico. Sumula 297 do STJ. Em consequéncia, determino a
inversdo do onus da prova, nos termos do artigo 6°, VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em Vvista a
vulnerabilidade do consumidor.

Da andlise dos autos depreende-se que o autor firmou com a
institui¢do financeira ré contrato de empréstimos consignado,
discutindo na presente ag¢do a taxa de juros aplicada ao
contrato n° 801766264, sendo certo que o valor financiado foi

de RS 3.003,58.

E certo que o contrato firmado entre as partes prevé o
pagamento de prestagoes sucessivas e iguais de 72 parcelas no
valor de R$ 83,28, com taxa efetiva mensal de 2,13% e anual
de 28,78% (fls.99 e seguintes).

As Resolugoes e Instrugoes Normativas emitidas pelo INSS sdo
aplicaveis a todos consumidores que detém consignagoes nos
beneficios previdenciarios junto ao INSS, conforme se percebe
da leitura da Instru¢ao Normativa 28/2008, emitida por for¢a
do Decreto 5.870/2006 e Lei 10.820/2003. O objetivo das
Resolugoes e Instrugoes Normativas é garantir e disciplinar a
operacionalizagdo entre o INSS, as institui¢oes financeiras,
bem como a Empresa de Tecnologia e Informagoes da
Previdéncia Social, simplificando o procedimento de tomada
de empréstimo pessoal e cartdo de crédito e, sem prejuizo,
possibilitar a redugdo dos juros praticados pelas institui¢oes
financeiras.

In casu, o empréstimo consignado em discussdo esta atrelado
ao beneficio previdenciario do autor, conforme se comprova
pelo proprio instrumento entabulado pelas partes, vide
cabecalho a fl1.99, ndo havendo que se falar, entdo, em ndo
aplicagao das Resolugoes emitidas pelo INSS.

Tem-se, a par da data informada pelo bojo da pega inicial
(04/12/2018) que, em verdade, a data do contrato remonta a
17/10/2014 (vide f1.100).

Conforme se extrai da Portaria INSS n° 623/2012, foi
recomendado o teto maximo de juros de 2,14% ao més para
operacoes de empréstimo consignado em  beneficio
previdenciario, ou seja, os juros foram prefixados com taxa
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dentro da realidade macroeconomica vigente para o tipo de
operagdo contratada, ndo havendo qualquer ilicitude ou abuso
que merega intervengdo do juizo, porque a taxa efetivamente
aplicada ao contrato esta dentro dos padroes de mercado,
“ndo podendo ser considerado para esse fim o Custo Efetivo
Total (CET), por incluirem em seus calculos tributos, seguro e
outros custos do financiamento.” (TJSP, Apela¢do n°
1003745-36.2018.8.26.0132, 23°Camara de Direito Privado,
relator Desembargador José Marcos Marrone, j. 18.02.2019),
o que foi igualmente informado a autora quando da
contratagdo. Em casos andlogos, esse foi o entendimento do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo:

[-]

Importante ainda registrar que eventuais calculos tomados a
partir da "calculadora do cidaddo" disponibilizada no site do
BCB, ndo se revestem de for¢a probante para comprovar a
aplicacao de juros remuneratorios abusivos, pois tal
ferramenta ndo leva em consideragdo todos os encargos
contratuais incidentes no negocio. Nesse sentido, confira-se:

[-]

No mais, o contrato celebrado entre as partes encontra-se
formalmente em ordem, sendo que os demais encargos, além
de ndo terem sido questionados, foram pactuados de forma
livre e espontanea pelas partes, motivo pelo qual devem
persistir.”

Repisa-se que os valores designados como juros

remuneratorios ndo devem ser confundidos com o custo efetivo total (CET) da
transagdo. Este ultimo, além de englobar os juros remuneratérios, compreende o IOF
(Imposto sobre Operagdes Financeiras) e eventuais tarifas administrativas conforme
estipulado no pacto firmado entre as partes. Tais encargos sdo incorporados ao custo
global do contrato para o consumidor, ndo implicando, contudo, em uma majoragao
desproporcional dos juros remuneratorios. Portanto, a cobranca efetuada pelo réu-

apelado ndo se configura como indevida.
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Ademais, ¢ relevante destacar que, a €poca da contratagdao do
empréstimo em discussdo, encontrava-se em vigor a Instru¢do Normativa INSS n°
28/PRES, de 16 de maio de 2008, a qual disciplinava os procedimentos operacionais
para a concessao de crédito consignado a beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social. Nos termos daquela regulamentagdo, o Conselho Nacional de
Previdéncia Social fixava o teto dos juros remuneratdrios em 2,14% ao més para
operacdes de empréstimo pessoal consignado. Referida norma permaneceu vigente
até¢ a edi¢do da Instrucdo Normativa INSS n° 80, de 14 de agosto de 2015. Assim,
observa-se que a taxa aplicada pelo réu-apelado, de 2,13% ao més, encontra-se
dentro do limite estabelecido, conforme se verifica no instrumento contratual juntado

as fls. 100.
Logo, de rigor a manuten¢do da improcedéncia da acao.

Em arremate, invoca-se o disposto no artigo 252 do Regimento

Interno desta E. Corte que dispde:

“Nos recursos em geral, o relator
podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisio
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
no julgamento.”

O Colendo Superior Tribunal de Justica prestigia este
entendimento ao predominantemente reconhecer a viabilidade de o 6rgdo julgador
adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-o no
acordio, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamenta¢do no
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decisum (REsp 662.272-RS, 2* Turma; REsp 641.963-ES, 2* Turma; REsp 592.092-
AL, 2* Turma; REsp 265.534-DF, 4* Turma; AgRg no REsp n. 1.339.998/RS, 4*

Turma)

Por conseguinte, adotam-se a fundamentacdo e a conclusdo da
r. sentenga recorrida, permanecendo mantida e ratificada como parte integrante deste

voto, com fundamento no artigo 252 do Regimento Interno desta E. Corte.

Isso posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso. Em
atendimento ao disposto no artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil,
eleva-se a verba honoraria a ser paga pelo autor-apelante ao advogado do réu-apelado

para R$ 2.000,00, observada a gratuidade judiciaria concedida.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026,
paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil. Consideram-se prequestionados todos os

artigos de lei e as teses deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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