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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028625-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Penapolis, em que ¢ agravante MSMT -
UNISALESIANO ARACATUBA, ¢é agravada SABRINA MENDES DE MELLO
DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2028625-39.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: MSMT - UNISALESIANO ARACATUBA
AGRAVADA: SABRINA MENDES DE MELLO DA SILVA

Cuida-se de

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do Monitoria. Inércia
da Ré. Conversio do mandado de pagamento em titulo
executivo judicial. Insurgéncia da Autora com vistas ao
onus da sucumbéncia. CABIMENTO. Exegese das normas
relacionadas indica o cabimento da condenacdo da parte
vencida. Devedor citado na a¢do monitdria que, ao realizar
o pagamento imediato, terd acrescido ao valor apenas 5% a
titulo dos honoréarios advocaticios (CPC, art. 701, 'caput’).
Tratamento ao Réu que nio se manifesta que ndo pode ser
mais favoravel. Incoeréncia logica. Aplicacdo das regras
previstas nos arts. 82, § 1°, e 85, 'caput', do CPC. Ré que
deve ser condenada ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da condenagdio. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra

decisdes (fls. 145 e 150/151 dos autos de origem) proferidas na ACAO
MONITORIA N.°1003815-37.2020.8.26.0438 pelas quais, respectivamente,

constituido de pleno direito o titulo executivo judicial, com conversdo do mandado

inicial em mandado executivo, nos termos do art. 701, § 2° do CPC, e rejeitados os

embargos de declaracdo opostos.

Sustenta a Autora Agravante, em resumo, que deve haver condenagao

da Agravada ao 6nus da sucumbéncia, nos termos dos arts. 82, § 2°, e 85 do CPC.

Destaca que foi a Agravada quem deu causa a propositura da agdo com o seu

inadimplemento (fls. 1/10).

Comprovado o recolhimento do preparo recursal (fls. 29/30).

Em cognicado inicial (fls. 32), dispensei a intimacao da parte Agravada,

por nao possuir defensor constituido segundo informagao da Agravante, e determinei

(6] processamento do recurso.

E o Relatério.

Agravo de Instrumento n° 2028625-39.2025.8.26.0000 -Voto n° -9074 LF 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O recurso deve ser provido.

Cinge-se a controvérsia recursal a condenacdo ao Onus da
sucumbéncia em acdo monitoria, que foi rejeitada pelo MM. Juizo a quo sob os

seguintes fundamentos:

No caso em tela, a alegacdo de omissdo quanto a fixagcdo de
honorarios advocaticios e a responsabilizacdo da parte ré pelo
pagamento das custas processuais ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre destacar que a decisdo que constitui de pleno
direito o titulo executivo judicial, nos moldes do artigo 701, § 2°, do
CPC, ndo prevé, nesta fase processual, a condenagdo da parte ré ao
pagamento de honordrios advocaticios ou custas processuais.

Tais encargos somente sdo aplicaveis em caso de rejeicdo de
embargos ao monitoramento, momento em que Se configura a
resisténcia ao cumprimento da obrigagdo. No caso dos autos, a
requerida foi citada por meio de citagdo edilicia, nos termos do artigo

do art. 248, § 4°, do CPC (fl. 145).

Ressalte-se, ainda, que as custas processuais (art. 701, § 1°do CPC),
poderdo ser requeridas na fase de cumprimento de sentenga,
observando-se, no que couber, o Titulo Il do Livro I da Parte
Especial, conforme o § 2°do artigo 701 do CPC.

Dessarte, a auséncia de deferimento de honorarios advocaticios ou
custas processuais ndo decorreu de omissdo, mas sim do correto
enquadramento juridico da controvérsia.

Respeitada a convicgdo do MM. Juizo a quo, entendo que o decidido
nao pode prevalecer, pois a exegese dos dispositivos legais relacionados leva a

conclusao de que deve haver imposi¢ao do 6nus da sucumbéncia.

A propésito, note-se que o art. 701, caput, do CPC estabelece que
expedido o mandado de pagamento, serd concedido o prazo de 15 dias para o
cumprimento da obrigacdo, acrescida do pagamento de honorarios advocaticios de

5% sobre o valor atribuido a causa.

Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferira a
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expedicio de mandado de pagamento, de entrega de coisa ou para
execugdo de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu
prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento e o pagamento de
honordrios advocaticios de cinco por cento do valor atribuido a
causa.

Dai ser possivel se extrair ndo haver logica em conceder tal beneficio
ao Réu da a¢cdo monitoria que cumpre a obrigagdo, ao passo que, aquele que ndo paga
e ndo oferece embargos esteja dispensado do 6nus da sucumbéncia. Noutras palavras,
ndo pode haver tratamento mais benéfico aquele que permanece inerte em prejuizo

daquele que realiza o pagamento apds a citacao.

Devem ser aplicadas, entdo, as regras previstas nos arts. 82, § 1°, e 85,

caput, do CPC, que impdem ao vencido o 6nus da sucumbéncia.

Nesse mesmo sentido, mutatis mutandis, julgados desta c. Corte:

APELACAO — Prestacdo de servicos educacionais — A¢do monitoria
— Sentenga de improcedéncia — Insurgéncia da contratada —
Arguicdo de legitimidade da prova escrita — Acolhimento — Matricula
efetuada pelo contratante via internet, por meio de acesso ao sistema
informatizado da universidade da contratada — Documento intitulado
"Relatorio de Auditoria"” que especifica data, hora e identificag¢do das
pessoas envolvidas nas operagoes — Negativa do contratante que ndo
se afigura crivel frente ao referido documento — Ndo aproveitamento
dos servigcos pelo contratante — Irrelevancia — A obrigagdo assumida
pela contratada era de disponibilizar os servigos educacionais,
fossem eles aproveitados ou ndo pelo contratante — Sentenca
reformada — Conversdo do mandado monitorio em titulo executivo
extrajudicial — Condenagdo do contratante em custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios fixados em dez por cento do
valor da condenacido — Recurso PROVIDO. (TIJSP; Apelagao Civel
1002995-13.2019.8.26.0063; Relator (a): Luis Roberto Reuter Torro;
Orgio Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de Barra Bonita -

1* Vara; Data do Julgamento: 30/01/2023; Data de Registro:
30/01/2023)

RECURSO — Por aplicagdo do principio da fungibilidade recursal,
ante que inexistente definicdo na jurisprudéncia sobre o recurso
cabivel para a hipotese dos autos, considerando sua peculiaridade,
em que inconformismo da parte se volta contra o indeferimento do
pedido de arbitramento de verba honordria e ndo contra a conversdo
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do mandado monitorio em titulo executivo judicial, ¢ de se conhecer o
presente recurso de apelagdo interposto contra o r. ato judicial,
proferido em agdo monitoria ndao embargada, que constituiu, de pleno
direito, o titulo executivo judicial, nos termos do art. 701, §2° do
CPC/2015, com indeferimento do pedido de autora de condenagdo
das partes rés ao pagamento de honorarios advocaticios, para a
hipétese dos autos ACAO MONITORIA - SUCUMBENCIA —
HONORARIOS ADVOCATICIOS —~ Na agio monitéria néo
embargada, com constituicdo, de pleno direito, do titulo executivo
judicial, nos termos do art. 701, §2°, do CPC/2015, de rigor, a
condenacdo do réu nos encargos de sucumbéncia, com arbitramento
da verba honordria em conformidade com o art. 85, do CPC/2015,
por ter dado causa a demanda - Entendimento em sentido contrdrio
gera perplexidade e situagdo juridica melhor ao réu revel do que o
que cumpre o mandado de pagamento, dado que: (i) na hipdtese de
opg¢ao pelo réu do cumprimento do mandado, o art. 701, § 1°, do
CPC/2015, atribui ao réu a responsabilidade pelo pagamento de
honorarios advocaticios de 5% do valor da causa, ao contrario do
correspondente art. 1.102-C, do CPC/1973, que isentava o réu do
pagamento dessa verba; e (ii) inexiste norma isentado o réu, que
ndo atendeu o mandado de pagamento e ndo opds embargos
monitorios, o pagamento de verba honoraria, nem no CPC/2015, nem
no CPC/1973 - Reforma do r. ato judicial recorrido, para condenar
as rés, em proporg¢do, ao pagamento das custas e despesas
processuais e em honorarios advocaticios fixados em 10% do valor do
débito objeto do titulo executivo judicial, constituido de pleno direito.
Recurso provido. (TJISP; Apelagao Civel 1001171-16.2016.8.26.0001;
Relator (a): Rebello Pinho; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana -4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/12/2018; Data de Registro: 05/12/2018)

Dados os sobreditos fundamentos, reformo a decisdo para condenar a
Ré Agravada ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios

advocaticios que s3o fixados no correspondente a 10% do valor atualizado da

condenagao.
Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO.
ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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