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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2082728-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ impetrante
VINICIUS ANDRE FERREIRA LIMA e Paciente HUGO JEOVANI CRUZ DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus - Processo n° 2082728-93.2025.8.26.0000
Impetrante: JAIR FERREIRA GONCALVES FILHO
Paciente: HUGO JEOVANI CRUZ DE OLIVEIRA
Comarca: Ourinhos

Voto n° 38.974

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO — PRETENSAO A CONCESSAO DE
LIBERDADE PROVISORIA — INADMISSIBILIDADE
— FUNDAMENTACAO IDONEA DA R. DECISAO
QUE DECRETOU A PRISAO — PRESENTES OS
REQUISITOS LEGAIS PREVISTOS NO ART. 312, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL — INSUFICIENCIA
DAS MEDIDAS CAUTELARES — AUSENCIA DE
PATENTE ILEGALIDADE — ORDEM DENEGADA.

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado por JAIR FERREIRA GONCALVES FILHO em favor
de HUGO JEOVANI CRUZ DE OLIVEIRA, apontando como
autoridade coatora o digno Juizo de Direito da 2% Vara Criminal
da Comarca de Ourinhos (autos n° 1500945-76.2025.8.26.0408),

que esta submetendo o paciente a constrangimento ilegal.

O paciente se encontra cautelarmente privado
de sua liberdade de locomogao porquanto incurso, em tese, nos
crimes tipificados nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei n°

11.343/06.

Resumidamente, o habeas corpus é impetrado
sob as seguintes alegacOes: (i) auséncia dos requisitos
autorizadores da custodia cautelar; (ii) inidoneidade da
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fundamentacao do r. decisum vergastado; (iii) condi¢Oes pessoais
favoraveis do paciente; e (iv) em caso de condenacao, certamente
haverd aplicagao do privilégio e substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Requer, nestes termos, em liminar e no mérito,
a concessao da ordem para deferir a liberdade provisodria, ainda

que impostas medidas cautelares diversas do carcere (fls. 01/11).
Liminar indeferida (fls. 58/64).

A digna autoridade apontada como coatora

prestou informacoes (fls. 66/67).

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou

pela denegacao da ordem (fls. 111/118).
Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

A ordem deve ser denegada.

Nao sendo esta a via adequada para o
aprofundamento da cognicdo sobre o mérito da agao penal, é
suficiente ao julgamento desta agao aferir a efetiva subsungao dos
fatos ao disposto no art. 312, do Codigo de Processo Penal.

E nem se cogite de inidoneidade da
fundamentacao da r. decisao vergastada (fls. 62/68 dos autos de

origem), a qual, in concreto, atende ao disposto nos art. 93, inc. IX,
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da Constituicao Federal e art. 315 do Cddigo de Processo Penal.

Como é cedigo, ndo € necessario que a decisao
que decreta ou mantém a prisao preventiva seja extensa ou que
possua minudéncia tipica de uma sentenca condenatdria,
bastando que aponte indicios de autoria e materialidade, além da
indispensabilidade da segregacao do agente (STJ, 5 Turma — HC
n° 2.678-0/ES e RHC 3801-2/MT), como ocorre na espécie.

Ademais, nao se deve incorrer “no equivoco de
afirmar ter o magistrado decidido com base na gravidade abstrata do
delito. A abstragdo, a hipotese, a conjectura sdao apanagio do doutrinador,
do tedrico, do cientista, do jurisconsulto. Jamais do Magistrado que,
mesmo quando empregue expressoes de cunho genérico, decide
considerando as circunstdncias concretas do caso que tem diante de si”
(cf. TJSP, Habeas Corpus n° 2130176-14.2015.8.26.0000, Relator
Des. PAULO ROSSI, 122 Camara de Direito Criminal, j.
12.08.2015).

Com efeito, entendo estar presente o fumus
comissi delicti, dada a prova da materialidade, constituida pela
apreensao de estupefacientes e laudo pericial (cf. fls. 25/26 e 28/30
dos autos de origem) e indicios suficientes de autoria,
consubstanciados no proprio contexto de flagrancia (fl. 01
daqueles autos), destacando a r. decisdao vergastada que:

“Segundo consta dos autos, em apertada sintese, policiais
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militares realizavam patrulhamento em via publica quando
avistaram o veiculo conduzido pelo autuado HUGO JEOVANI
CRUZ DE OLIVEIRA, o qual levantou os vidros e aumentou a
velocidade veicular ao perceber a viatura, o que levantou
fundadas suspeitas de ilicitude, levando a abordagem e busca
pessoal e do veiculo, quando nada de ilicito foi localizado. No
entanto, em entrevista a namorada do autuado Thainara Costa
Sousa, esta revelou que ele tinha drogas guardadas na residéncia
da autuada LUANA CRISTINA DIAS COSTA, moradora da Vila
Christoni, para onde os policiais se deslocaram. No local, em
contato com LUANA, esta admitiu a existéncia de drogas no
local, permitindo o ingresso dos policiais no imovel que
apreenderam uma sacola contendo o entorpecente e duas
balangas. Cientificado sobre seus direitos constitucionais, o
autuado admitiu a propriedade do entorpecente, alegando que a
coautuada LUANA desconhecia o conteido da sacola que ele
pediu que ela guardasse. Igualmente cientificada sobre os seus
direitos, a autuada admitiu que guardou uma sacola a pedido do
autuado, no entanto alegou que desconhecia o seu conteiido.
Como se vé, hd nos autos indicios suficientes de materialidade do
delito de trdfico de drogas, haja vista a quantidade e
caracteristica dos entorpecentes apreendidos, quais sejam, 1.238

gramas de maconha, conforme auto de exibigdo e apreensdo de fls.

Habeas Corpus Criminal n° 2082728-93.2025.8.26.0000 -Voto n° 38974 5



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

25/26, laudo preliminar de fls. 28/30, demonstrando, a priori, que
os entorpecentes teriam como destino a traficincia. Enquanto no
que toca a autoria, as circunstincias que permearam a prisdo em
flagrante denotam, para este juizo perfunctorio, indicios da
traficancia, em razdo da quantidade de entorpecente apreendido,
assim como parte jd se encontrava separado em porgoes, 0s quais
estavam acompanhados de balangas de precisdo, tudo a denotar
a finalidade comercial. Ja a andlise sumdria dos antecedentes
criminais carreados ds fls. 49/51 e 53/55, observa-se que ambos

autuados ostentam condenacdes anteriores por pratica criminosa

da mesma natureza que a presente, o que afasta a possibilidade

em eventual e futura condenagdo do reconhecimento do
denominado 'trdfico privilegiado’ e, por conseguinte, impede a
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos. [...].
Portanto, no caso em apreco, mostra-se proporcional a cautelar
madxima, ante a concreta possibilidade de reiteracdo na prdtica,
revelando que medidas mais brandas ndo sdo suficientes para
aplacar o impeto, em tese, delituoso, especialmente em se
verificando que a condenag¢do anterior se refere a prdtica da
mesma natureza que a presente. [...].” (fls. 62/68 dos autos de
origem), evidenciando, prima facie, com base no caso concreto, a
propensao do paciente para a pratica de atividades ilicitas

(periculum libertatis).
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E, nos termos do entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica, a garantia da ordem publica para fazer cessar
a reiteracdo criminosa é fundamento idoneo para a decretagao e a
manutencao da prisao preventiva, quando ha registro anterior de
envolvimento em pratica delitiva, circunstancia que revela a
propensao do agente para a pratica de atividades ilicitas,
demonstrando, em principio e em tese, a sua periculosidade e a
real possibilidade de que, solto, volte a delinquir (AgRg no HC n®
964.237/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta

Turma, julgado em 17/12/2024, DJe de 03/01/2025).

Nesse mesmo sentido: “Conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte, a preservagio da ordem publica justifica a
imposicio da prisdo preventiva quando o agente possuir maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo agoes penais em curso, porquanto tais circunstincias denotam
sua contumdcia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade”
(AgRg no HC n°® 965.484/SP, Relator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024,
DJe de 23/12/2024).

Assim, a prisao cautelar do paciente se faz
necessaria para resguardar a ordem e a satide publicas.

Pelos mesmos motivos, nao se mostra
minimamente adequada a imposicao de medidas cautelares
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diversas da prisao, porquanto as circunstancias subjetivas e
objetivas alhures especificadas demonstram a efetiva necessidade
de preservacgao da ordem e saude publicas.

Prematuro se afigura, na estreita via do habeas
corpus, prognosticar-se, nahipotesede condenacdo, em que
termos serao estabelecidos, se o caso, da aplicacao de redutor
penal, regime inicial brando ou substitui¢ao da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, eis que tais
particularidades deverao ser consideradas oportunamente,
apOs regular instrucao dos autos de origem, em sentenca criminal,
pelo juizo natural da causa (cf. art. 5% inc. LIII, da Constituigao
Federal).

Descabe, portanto, na estreita via do presente
habeas corpus, analise aprofundada de prova, porquanto
incompativel com seu rito célere.

Sobre o tema, o Colendo Supremo Tribunal
Federal:

“A dosimetria da pena, bem como os critérios subjetivos
considerados pelos Orgdos inferiores para a sua
realizacdo, sdo insindicaveis na via estreita do 'habeas
corpus’, por demandar minucioso exame fdtico e
probatorio inerente a meio processual diverso.

Precedentes: HC 114.650, Primeira Turma, Rel. Min. LUIZ
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FUX, Djede 14/8/2013, RHC 115.213, Primeira Turma, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJede 26/6/2013, RHC 114.965, Primeira
Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de 27/6/2013, HC
116.531, Primeira Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de
11/6/2013, e RHC 100.837-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, DJE de 3/12/2014” (HC n®
180966 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em
04/05/2020).

Enfim, considerando-se haver, in concreto,
fumus comissi delicti e periculum libertatis, estao presentes os
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, nao
se mostrando desproporcional a segregacao cautelar dada a
necessidade de resguardo da ordem e da satde publica, razdo
pela qual nao se vislumbra constricao ilegal a liberdade de
locomogao do paciente pela manutencao do mandado de prisao
expedido, tampouco se cogita a imposicao de qualquer outra
medida cautelar dentre aquelas previstas no rol do artigo 319, do
mesmo diploma legal.

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

AMARO THOME
Relator
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