o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000395460

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033026-87.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante SABRINA LUANA DE AZEVEDO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado T
E DE SOUZA COMERCIO DE VEICULOS - ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



.
=5 -P=
=5

VOTO N°

APELAGCAO N°
COMARCA

APELANTE

APELADO (A)
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10.908
1033026-87.2023.8.26.0576
SAO JOSE DO RIO PRETO
SABRINA LUANA DE AZEVEDO

: T E DE SOUZA COMERCIO DE VEICULOS - ME
DR. TULIO MARCOS FAUSTINO DIAS BRANDAO

APELACAO. Agdo de indenizagdo por danos materiais e
morais. Veiculo. Sentenca de procedéncia em parte. Recurso
apresentado pela parte autora. EXAME: requerida que nido
arcou com o pagamento de multas de transito anteriores a
alienacdo de automovel a parte autora. Inadimplemento
contratual reconhecido em sentenca. Dano moral, todavia,
ndo evidenciado. Violagdo a direitos da personalidade ndo
demonstrada.  Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto

contra a r. sentenca de fls. 77/80, que julgou procedente em parte a

presente agdo.

Recorre a parte autora a fls. 83/89, alegando,

em sintese, que adquiriu automdével da parte requerida em novembro de

2019 pelo valor de R$ 10.900,00; que notou a existéncia de duas multas

de transito anteriores a venda; que teve seu nome langado no CADIN em

razao de inadimplemento das multas; que precisou pagar as multas para

realizar a venda do carro a terceiro; que houve recusa da empresa

requerida de realizar o reembolso e que houve dano moral indenizavel.

Contrarrazoes a fls. 93/97.

E o relatorio.

Apelagao Civel n° 1033026-87.2023.8.26.0576 -Voto n° 10.908 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A apelag@o comporta conhecimento, porquanto
observados os requisitos de admissibilidade recursal “ex vi” dos artigos
1.009 e seguintes do Coédigo de Processo Civil.

A 1. sentenga nao comporta reforma.

A controvérsia recursal atém-se a ocorréncia de
dano moral em razdo da auséncia de pagamento de multas de transito
anteriores a alienacdo de automovel, cuja responsabilidade era da
requerida.

O mero inadimplemento contratual, em regra,
nao gera dano moral.

No caso concreto, a parte autora nao
demonstrou ter ocorrido negativacdo ou protesto da divida e a alegada
inscricdo do débito no CADIN nao foi comprovada.

Deste modo, as alegag¢des narradas na exordial,
como o fato de que a requerente precisou arcar com os débitos ndo
adimplidos, caracterizam aborrecimentos proprios do cotidiano, ndo

tendo sido demonstrada violagao a direitos da personalidade.

Nesse sentido, a jurisprudéncia em caso
analogo:

"PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAL E MORAL. Sentencga de
procedéncia em parte. Recurso do autor que contratou os servigos da ré
para apresentar recurso contra multa de trdnsito. Descumprimento
contratual. Dano moral ndo caracterizado. Auséncia de prova do abalo
a honra, a boa fé subjetiva ou a dignidade da pessoa. Sucumbéncia

reciproca mantida. Dois pedidos formulados na inicial, tendo o autor

logrado éxito em um deles. RECURSO NAO PROVIDO". (TJSP;
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Apelagdo Civel 1008994-16.2022.8.26.0006, Relator (a): Alfredo Attié;
Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito Privado; Foro Regional VI -
Penha de Franga - 3“ Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2023;

Data de Registro: 25/10/2023)

Assim, impde-se a manutencao da r. sentenga.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao recurso, majorando-se os honorarios advocaticios arbitrados em

desfavor da requerida em R$ 200, 00, nos termos do artigo 85, §11, do

CPC.
CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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