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Registro: 2025.0000396004

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097014-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Jat, em que ¢ agravante EDNA
ROSALIA ZULIANI (CONSTANZA CALCADOS ME), ¢ agravado MUNICIPIO
DE JAU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ANA LIARTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4°® CAMARA - SECAO DE DIREITO PUBLICO

Agravo de Instrumento n® 2097014-76.2025.8.26.0000 — Digital
Comarca de origem: Jal — 2% Vara Civel
Processo de origem: 1000878-98.2025.8.26.0302
Agravante: EDNA ROSALIA ZULIANI (CONSTANZA CALCADOS ME)
Agravado: MUNICIPIO DE JAU

Voto 31230

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
INTEMPESTIVIDADE.

I. Caso em Exame

1. Agravo de Instrumento contra decisdo que indeferiu
pedido de gratuidade de justica. A acdo originaria busca
indeniza¢do por danos materiais devido a inundagdo em
estabelecimento comercial, atribuida ao Municipio.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na intempestividade do
Agravo de Instrumento, interposto fora do prazo legal de
quinze dias apds a publicac¢do da decisdo interlocutdria.

III. Razdes de Decidir
3. O Agravo de Instrumento foi interposto em 01/04/2025,
apos o prazo recursal que se iniciou em 24/02/2025 e findou-
se em 18/03/2025. 4. Pedido de reconsideracdo nao
suspende ou interrompe o prazo recursal, conforme
jurisprudéncia do ST1J.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nega-se conhecimento ao Agravo de Instrumento por
intempestividade. Tese de julgamento: 1. Pedido de
reconsideragdo ndo interrompe prazo recursal. 2.
Intempestividade impede conhecimento do recurso.

Legislacao Citada:
Codigo de Processo Civil, art. 1.003, § 5°% art. 224, § 3°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no AREsp n. 2.491.589/GO, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 22.04.2024.

STJ, Agint na PET no REsp n. 1.544.999/RS, Rel. Min.
Manoel Erhardt, Primeira Turma, j. 24.05.2022.

TJSP, Agravo de Instrumento 2112727-28.2024.8.26.0000,

Agravo de Instrumento n° 2097014-76.2025.8.26.0000 -Voto n°® 31230 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Rel. Osvaldo Magalhdes, 4* Camara de Direito Publico, j.

27.05.2024.
Trata-se de Agravo de Instrumento infterposto por EDNA ROSALIA
ZULIANI (CONSTANZA CALCADOS ME) em face do MUNICiPTO DE JAU,
impughando a r. decisdo de fl. 108, prolatada nos autos de origem n® 1000878-

98.2025.8.26.0302, a qual indeferiu o pedido de gratuidade de justiga.

Na origem, cuida-se de agdo ajuizada pela ora Agravante EDNA ROSALIA
ZULIANI (CONSTANZA CALCADOS ME) em face do MUNICIPIO DE JAU, na qual
alega que em 30/01/2022 houve inundagdo em razdo de chuvas intensas em seu
estabelecimento comercial, acarretando a perda de mdveis, maquindrios e
produtos, entre outros. Afirma a responsabilidade do Requerido pelos
alagamentos e, ao fim, requer a condenagdo ao pagamento de indenizagdo por

danos materiais no valor de R$ 564.369,00 (fls. 1 a 6 — autos de origem).

O MM. Juiz a quo indeferiu o pedido de gratuidade de justiga (fl. 108 —

autos de origem).
Contra essa decisdo insurge-se a Agravante.

Em suas razdes, sustenta a Recorrente a necessidade de reforma da
decisdo, dado que restaria suficientemente comprovada sua impossibilidade de

pagar custas, despesas processuais e honordrios advocaticios (fls. 1 a 5).
E o relatorio.

O Agravo de Instrumento ndo deve ser recebido, porquanto

infempestivamente interposto.

O Agravo de Instrumento deve ser interposto no prazo de quinze dias, a
contar do primeiro dia Util posterior a publicagdo da decisdo interlocutoria, nos
termos do artigo 1.003, § 5°, c.c. artigo 224, § 3°, ambos do Cddigo de Processo

Civil.
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No presente caso, a r. decisdo foi prolatada em 19/02/2025 e publicada
em 21/02/2025 (fls. 108 a 110 — autos de origem). Com isso, o prazo recursal
para interposigdo do Agravo de Instrumento teve inicio em 24/02/2025 e

findou-se em 18/03/2024.

Por outro lado, vé-se que o recurso foi interposto somente em

01/04/2025 (fls. 1 a b), apds o decurso completo do prazo.

Acrescente-se que o pedido de reconsideragdo apresentado pela Autora
(fls. 111 a 113 — autos de origem), que foi indeferido pelo Juizo a quo, ndo tem o
conddo de suspender ou interromper o prazo recursal, ressaltando-se que tal
pedido veio acompanhado de documentos acerca da baixa do CNPJ da Autora, jd
constantes dos autos quando da interposigdo da agdo e da apreciagdo do pedido

de gratuidade de justiga (fls. 8 a 11; fls. 114 e 115 — autos de origem).

Nesse sentido aponta a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. PREPARO. COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO COMPROVAGAO.
INADMISSIBILIDADE. DESERCAO DO RECURSO.

1. Agdo de obrigagdo de fazer c/c perdas e danos. 2. A
interposicdo de recurso manifestamente incabivel, como nas
hipéteses de pedido de reconsideragdo ou embargos de
declaragdo opostos a decisdo de admissibilidade do recurso
especial, ndo interrompe ou suspende o prazo para a
interposigdo do recurso préprio. 3. O preparo do recurso deve
ser comprovado ho ato de sua interposigdo, ndo se admitindo a
mera juntada de comprovante de agendamento/langamento.
Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 2.491.589/60, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de
24/4/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. OPERADORA DE
TELECOMUNICACOES (NET). VENDA CASADA DE
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PRODUTOS. DIFICULDADE NO CANCELAMENTO DOS
SERVICOS. DANO MORAL. RECURSO INTERNO CONTRA A
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE RECONSIDERAGAO.
DECISAO QUE NAO HAVIA RECONHECIDO A PREVENCAO
DA TERCEIRA TURMA DESTA CORTE. IRRESIGNACKO
RECURSAL APRESENTADA A DESTEMPO.
INCOGNOSCIBILIDADE. SUPERVENIENCIA DE
JULGAMENTO DA CORTE ESPECIAL ATRIBUINDO A
MATERIA A COMPET@NCIA DAS TURMAS DA PRIMEIRA
SECAO: CC 138.405/DF, REL. MINISTRA MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, REL. P/ACORDAO MINISTRO HERMAN
BENJAMIN, DJE 10.10.2016. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E firme o entendimento do STJ segundo o qual o pedido de
reconsideragdo ndo interrompe o prazo recursal, sendo,
portanto, intempestivo o recurso interposto somente apés a
publicagdo da decisdo que analisou a reconsideragdo, tendo,
no presente caso, decorrido prazo superior a um ano. 2.
Ainda que houvesse a possibilidade processual de se discutir a
competéncia interna da Segunda Segdo, tal argumento também
ndo poderia ser acolhido, porquanto jd existe entendimento
firmado pela Corte Especial estipulando ser tal competéncia das
Turmas integrantes da Primeira Secdo (CC 138.405/DF, Rel.
Ministra MARTA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ acérddo
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/08/2016, DJe 10/10/2016). 3 . Agravo interno da Claro S/A
ndo conhecido.

(STJ, AgInt na PET no REsp n. 1.544.999/RS, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5), Primeira
Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAO DO
PRAZO PARA INTERPOSICAO DO RECURSO CABIVEL.

1. Ndo se pode conhecer da irresignagdo contra a ofensa dos
arts. 125, 162, § 3°, e 504 do CPC, pois os dispositivos legais ndo
foram analisados pela instdncia de origem. Ausente, portanto, o
indispensdvel requisito do prequestionamento, o que atrai, por
analogia, o dbice da Sdmula 282/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada." 2. E firme a Jjurisprudéncia do STJ
no sentido de que o pedido de reconsideragdo ndo tem o
conddo de interromper o prazo para interposigdo do
competente recurso. 3. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no AREsp n. 773.564/5SP, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 19/11/2015, DJe de
4/2/2016.)

Igualmente, citem-se os seguintes julgados desta C. 4* Cdmara de

Direito Publico no mesmo sentido:
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Agravo de Instrumento — Execugdo fiscal por débito de ICMS
— Determinagdo de penhora de ativos via sistema BACEN-JUD
— Pedido de reconsideragdo que ndo interrompe nem suspende o
prazo para a interposigdo do recurso cabivel — Intempestividade
caracterizada — Precedentes — Ndo conhecimento do agravo.
(TISP; Agravo de Instrumento 2112727-28.2024.8.26.0000;
Relator (a): OSVALDO MAGALHAES; Orgdo Julgador: 4°
Cdmara de Direito Piblico; Foro das Execugdes Fiscais Estaduais -
Vara das Execugdes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento:
27/05/2024; Data de Registro: 27/05/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL - ICMS —
RECALCULO DA CDA - SUPOSTA NULIDADE DA CDA -
PEDIDO DE RECONSIDERACAO — Pretfensdo da empresa-
executada de extinguir o débito fiscal ou, subsidiariamente,
fosse a Fazenda Estadual intimada para apresentar memorial
descritivo do recdlculo do débito — Decisdo agravada que
rejeitou o pedido de reconsideracdo e manteve a decisdo
anterior — Intempestividade — Ndo conhecimento do recurso —
Pedido de reconsideragdo que ndo inaugura novo prazo para
interposigdo de agravo — Precedentes do STJ e do TJSP -
Decisdo mantida. Recurso ndo conhecido.

(TISP; Agravo de Instrumento 2314404-46.2023.8.26.0000;
Relator (a): PAULO BARCELLOS GATTI; Orgdo Julgador: 4°
Cémara de Direito Piblico; Foro de Ibaté - Vara Unica; Data do
Julgamento: 18/12/2023; Data de Registro: 18/12/2023)

AGRAVO INTERNO ~ DECISAO NAO CONHECENDO
LIMINARMENTE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, POR
INTEMPESTIVO - PRAZO CONTADO DA CIENCIA DA
DECISAO AGRAVADA, E NAO DA INTIMACAO DO
DESPACHO QUE REJEITOU PEDIDO DE
RECONSIDERACAO — RECURSO NAO PROVIDO.

(TISP; Agravo Regimental 2096812-17.2016.8.26.0000; Relator
(a): RICARDO FEITOSA; Orgdo Julgador: 4% Cdmara de Direito
Pdblico; Foro de Descalvado - 1% Vara;, Data do Julgamento:
29/08/2016; Data de Registro: 01/09/2016)

Portanto, o recurso foi intempestivamente interposto e, por essa razdo,

ndo deve ser conhecido.

Diante do exposto, NEGA-SE CONHECIMENTO ao Agravo de

Instrumento.

ANA LIARTE
Relatora
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