:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

112 Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000396764

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085457-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante LUCAS
NAVARRO ZAMBON, ¢ agravado PRO REITOR DE GRADUACAO PRO
TEMPORE DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE LIMA
JUNIOR (Presidente) E AROLDO VIOTTIL.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2085457-92.2025.8.26.0000
Agravante: Lucas Navarro Zambon
Agravado: Pro-Reitor de Graduagao Pro Tempore da Universidade de Sao Paulo
Interessado: Universidade de Sao Paulo — USP
Comarca: Sio Paulo
Juiz(a) de Direito: Paula Micheletto Cometti

Voto n° 6.167

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. “PROVAO PAULISTA SERIADO”
REALIZADO PELA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO.
INDEFERIMENTO DE MATRICULA. COLEGIO
UNIVERSITARIOS USCS.

1. Recurso tirado contra decisdo que indeferiu liminar em
mandado de seguranca voltado a imediata matricula da
impetrante em curso superior da Universidade de Sdo Paulo
em decorréncia de aprovagdo no "Provao Paulista Seriado",
na modalidade “Escola Publica — EP”.

2. Egresso do Colégio Universitario do Municipio de Sao
Caetano do Sul (USCS), instituicdo que, ndo obstante
constitua pessoa juridica de direito publico interno, realiza
cobranga de mensalidades de seus alunos, circunstancia que,
segundo a Resolucdo CoG n° 8.741/2024, interdita o acesso
as vagas destinadas as Politicas de Acgdes Afirmativas.
Autonomia universitaria constitucionalmente assegurada
(art. 207 da CF) que confere a Universidade de Sao Paulo a
prerrogativa de estabelecer critérios para ingresso em seus
cursos ¢ para aplicacdo das politicas de agdes afirmativas.
Ato administrativo ornado com presuncdo relativa de
legitimidade que, em sede de cognigdo sumaria, nao
evidencia vistosa ilegalidade a justificar a intervencao
judicial. Precedentes desta Corte.

3. Decisum de origem preservado. Recurso desprovido.

LUCAS NAVARRO ZAMBOM interpde agravo de instrumento
contra r. decisdo que, em sede de mandado de seguranga impetrado contra ato do

ILMO. SR. PRO-REITOR DE GRADUACAO PRO TEMPORE DA

Agravo de Instrumento n° 2085457-92.2025.8.26.0000 -Voto n° 6167* 2



:EE PODER JUDICIARIO

M R — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
11* Camara de Direito Publico

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, indeferiu liminar que visava assegurar sua

imediata matricula e inclusdo no quadro discente da institui¢do, em decorréncia de

aprovacao no “Provao Paulista Seriado”.

Inconformado, sustenta, em sintese, que Colégio Universitirio do
Municipio de Sdo Caetano do Sul USCS, da qual ¢é egresso, constitui pessoa juridica
de direito publico interno voltada a finalidades sociais, caracterizando-se
inequivocamente como estabelecimento de ensino publico, pelo que inexistem Obices

a sua inscri¢cao na modalidade “Escola Publica EP”.

Com tais argumentos, pleiteia a concessao de tutela recursal
antecipada para que autorizada sua matricula no Curso de Ciéncias Contabeis
(primeira opg¢do) ou, subsidiariamente, no Curso de Ciéncias Econdmicas (segunda
op¢ao), ponderado o inicio das aulas desde 24 de fevereiro ultimo.

Processado o presente recurso sem que deferido o pretendido efeito
ativo (fls. 9-12), sobreveio contrariedade, sem a arguicdo de preliminares ao mérito

recursal (fls. 15-322).

Enderecados os autos a d. Procuradoria de Justiga, esta opinou pelo

desprovimento da insurgéncia recursal (fls. 327-328).
E o relatério do essencial.

Respeitados os louvaveis fundamentos expendidos pelo subscritor das

razoOes recursais, o recurso descomporta provimento.

Rebela-se o agravante, como visto, contra o ato administrativo de

indeferimento de sua matricula em curso superior da Universidade de Sdo Paulo, a
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despeito de sua aprovagdo no “Provao Paulista Seriado”, na modalidade “Escola
Publica — EP”, ao argumento de que o Colégio Universitario do Municipio de Sao
Caetano do Sul USCS nio se enquadra nos critérios de elegibilidade para as politicas

de agdes afirmativas promovidas pela Universidade de Sdo Paulo.

Alids, no ponto, pego vénia para transcrever excerto do r. decisum

vergastado (fls. 80-81 dos autos de origem), expressis verbis:

“(...).

1. Trata-se de mandado de segurang¢a impetrado por Lucas Navarro
Zambon, apontando Pro-reitor de Graduagdo Pro Tempore da
Universidade de Sdo Paulo como autoridade coatora.

2. No que se refere a liminar pleiteada, ¢ caso de indeferimento. Os atos
administrativos gozam de presung¢do de veracidade e legitimidade, ndo
sendo possivel aferir da documentacio juntada pela impetrante a
existéncia das ilegalidades asseveradas, sendo indispensdvel a
apresentacdo das informacgéoes pela autoridade coatora. Veja-se que a
Autoridade Impetrada motivou o ato que indeferiu a matricula do
impetrante no curso de ciéncias contibeis da USP, sustentando que o
colégio cursado pelo impetrante ndo adere as vagas com politicas
afirmativas da USP, ndo podendo o impetrante se matricular na vaga da
modalidade EP. Ndo ha nos autos elementos suficientemente seguros para
enfraquecer tal ordem de argumentagdo.

3. Nestes termos, DENEGO A LIMINAR.

(...)”. — destaquei

Como cedico, a concessao de medida liminar € apreciada com base na
cogni¢ao sumadria, sendo superada, por sua vez, pela cognicdo exauriente a conduzir
o magistrado ao deslinde da controvérsia sub examine, mantendo-a ou revogando-a

em prestigio a melhor oferta da prestagao jurisdicional almejada.

Com efeito, o art. 7°, inciso III, da Lei n® 12.016/2009, ao tratar da

possibilidade de concessdo de medida liminar em mandado de seguranca, prescreve:
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Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

()

1l - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caugdo, fianca ou depdsito, com o

objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

Nesse caminhar, oportuna a licdo de HUMBERTO THEODORO JR.
em sua obra “Lei do Mandado de Seguranca Comentada”, cujo excerto peco vénia

para transcrever:

“A relevincia dos fundamentos do pedido — como adverte
ARRUDA ALVIM — ndo deve ser confundida com a mera aparéncia do
bom direito (fumus boni iuris), como se passa com as medidas cautelares.
O mandado de seguranca somente pode ser concedido mediante prova
documental capaz de evidenciar a liquide; e certeza do direito do
impetrante. Assim, o juiz, para antecipar os efeitos da tutela definitiva,
tem que se fundar na prova que acompanha a inicial e que, em principio,
é a unica que a parte ird apresentar para sustentar seu pedido.

Caber-lhe-a, portanto, para enfrentar o requerimento de liminar,
verificar se o autor exibe documentos adequados e suficientes para a
comprovagdo do suporte fitico de sua pretensdo: Ainda que o faca de
maneira provisoria, e sem tempo para um juizo exauriente e definitivo, o
juiz tem de formar um convencimento sobre a impetracdo que o credencie
a antever a possibilidade séria de concessdo definitiva da seguranca. Esse
Jjuizo ndo pode ainda ser definitivo, mesmo no plano fatico-probatorio,
porque o sujeito passivo ainda ndo foi ouvido e, portanto, ainda ndo
apresentou sua versao em torno do ato impugnado, nem produziu, ainda, os
documentos que, eventualmente, possa contrapor aos do impetrante.

Para se ter, entdo, como relevante a fundamentacdo do pedido
de seguranca, é necessario que a plausibilidade da pretensdo deduzida em
Jjuizo se revele prima facie. Ndo é a certeza do direito que, nessa altura, se

reclama. Isto se exigira, afinal, quando da concessdo definitiva da tutela.
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Mas ndo é qualquer aparéncia de direito que o autor tera de revelar, é a
verossimilhancga extraida da prova documental pré-constituida, ja que esta
serd condigdo sine qua non para a concessdo da tutela jurisdicional, e na
espécie deverd apresentar-se completa desde o ingresso da impetracdo em
Jjuizo.

Quanto ao segundo requisito da medida liminar do mandado de
seguranga, sua aferi¢do ndo se faz, como na tutela cautelar, por meio da
apurag¢do do risco de um dano grave e de dificil reparacdo. A tutela
prometida constitucionalmente para ser realizada por meio do mandado de
seguranga se destina a assegurar a indenidade do direito subjetivo lesado
ou ameagado por autoridade publica, de forma ilegal ou abusiva. O
remédio processual havera de ser capaz de realizar, ndo qualquer tutela
indenizatoria ou compensatoria, mas uma tutela que se traduza em protegdo
in natura do direito subjetivo.

A liminar, portanto, na acdo mandamental, se justifica de
maneira propria e diversa daquela prevista para as medidas cautelares. O
que a determina é a constatacdo, desde logo, de que, ndao sendo suspenso,
de imediato, o ato impugnado, a concessdo da seguranca pela sentenca
ndo seria capaz de proteger, com efetividade, o direito in natura”. (in Lei
do Mandado de Seguranca Comentada, 2* edigdo. Forense, 2018. pp.
248/249 — destaquei).

Analisando detidamente a minuta recursal da parte agravante, bem

como a documentacdo que forma os autos subjacentes, ndo se entrevé desacerto nar.

decisdo alvejada.

Historiam os autos que o indeferimento da matricula do agravante

observou o Edital n° 002, de 22 de julho de 2024, a Resolucdo SEDUC n.° 50, de 22

de julho de 2024, que regulamenta o Provao Paulista Seriado 2024-2025, ¢ a

Resolugdo CoG n° 8.741, de 17 de dezembro de 2024, que normatiza a realizacao da

matricula dos candidatos oriundos do Provao Paulista.
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Nesse palmilhar, para o ingresso na Universidade de Sdo Paulo, em
2025, por meio do “Provao Paulista Seriado”, o Conselho de Graduagdo, em sua
instrucdo normativa (Resolucdo CoG no. 8741, de 17/12/2024), estabeleceu que
“ndo poderdo beneficiar-se das vagas destinadas as Politicas de A¢oes Afirmativas
candidatos que cursaram o Ensino Médio em instituicdo em que a matricula ou a
manutengdo da matricula é condicionada a pagamento obrigatorio de valores
pecuniarios, mesmo que haja concessdo de desconto parcial ou total” (inciso V do

paragrafo tnico do artigo 9°).

Sem se descurar dos relevantes argumentos expendidos, nao se avista,
ao menos por agora, macula que autorize a interveng¢ao judicial no ato administrativo

hostilizado.

Isso porque, ndo obstante a USCS constitua pessoa juridica de direito
publico interno, criada pela Lei Municipal n® 1.611, de 19 de setembro de 1967, com
as modifica¢des introduzidas por legislagdo posterior, ndo passa ao largo noticia de
que a institui¢do realiza a cobran¢a de mensalidades, o que reclama investigar mais

por miudo, sob a dtica do contraditdrio e ampla defesa.

Nesse passo de cogni¢do perfunctéria ndo-exauriente, legitimo
considerar ndo se tratar de caso a atrair possivel aplicacdo da politica de agdes
afirmativas, porquanto a Resolugcdo CoG n° 8741/24 expressamente veda a matricula
de candidatos que cursaram o Ensino Médio em institui¢ado em que a matricula ou a

manutengdo da matricula € condicionada a pagamento obrigatorio de valores

pecuniarios, mesmo que haja concessao de desconto parcial ou total.
Acresce notar que, mediando a autonomia universitaria
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constitucionalmente assegurada (art. 207 da Constitui¢do Federal'), compete a
Universidade de Sao Paulo estabelecer os critérios para ingresso em seus cursos, bem

como para a aplicacao das politicas de acdes afirmativas.

Nao custa rememorar, ademais, que os atos administrativos sao
ornados com presungao relativa de legitimidade, parecendo o caso de prestigia-los,
ao menos em juizo de cognicdo sumaria, quando ndo configurada vistosa hipotese de

ilegalidade.

E conforme ensina Hely Lopes Meirelles, uma das consequéncias
dessa presuncao “¢ a tramsferéncia do onus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem a invoca. Cuide-se de argiiicdo de nulidade do ato, por
vicio formal ou ideologico ou de motivo, a prova do defeito apontado ficara sempre
a cargo do impugnante, e até sua anulagdo o ato terd plena eficacia” (Direito

Administrativo Brasileiro, 37* ed. Sao Paulo: Malheiros, p. 163).

Nessa linha de pensar, convoco, a propdsito, julgado recente deste eg.

Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA —
USP/VESTIBULAR 2025 — Indeferimento da liminar postulada para que
seja determinada a imediata matricula da impetrante/agravante no Curso
de Pedagogia (Noturno) da Faculdade de Educac¢do da Universidade de
Sdo  Paulo — USP — MANUTENCAO DO DECISUM —
Impetrante/agravante que concorreu ao Vestibular USP/2025 para as
vagas da agdo afirmativa EP: vagas destinadas aos candidatos que,
independentemente da renda, tenham cursado integralmente o Ensino
Médio em escolas publicas brasileira - Ato administrativo de

indeferimento da efetivacdo da pré-matricula que se deu em razio de que

I Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa ¢ de gestdo
financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensao.
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o Ensino Médio cursado no Colégio Universitario USCS, ndo condiz como
escola publica — Oficio n°® 021/2024, emitido pela USCS, dando conta que
referida instituicdo de ensino se trata de uma organizacdo autdrquica de
regime especial e que ndo é mantida com recursos publicos - Presungdo
de legalidade e veracidade do ato administrativo - Ndo configuracdo do
fumus boni juris — Decisdo mantida — Recurso improvido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2045050-44.2025.8.26.0000; Relator (a): Rebougas de
Carvalho; Orgio Julgador: 9° Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 7° Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 05/03/2025; Data de Registro: 05/03/2025 — destaquei)

Em dire¢ao simile, recruta-se de outro julgado:

Mandado de seguranca. Sao Caetano do Sul. Pretensdo a compelir a
autoridade coatora a realizar a matricula da impetrante, egressa do
Colégio Universitario USCS. Liminar indeferida. Razoabilidade do
prestigio a presuncdo de legalidade do ato administrativo até a sentenca,
com formacgdo do contraditorio. Agravo de Instrumento ndo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2060662-56.2024.8.26.0000; Relator (a):
Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 16/04/2024; Data de Registro: 16/04/2024 —
destaquei)

Dessarte, ndo se entrevé patente desajuste na r. decisdo agravada,
ancorada em fundadas razdes a justificar o indeferimento da medida, destacando-se
que o mandado de seguranca ¢ procedimento ordinariamente célere, ndo se
identificando, também por isso, risco de dano irreparavel na espera pelo provimento

final em sentenga, a luz do contraditoério.

E o que basta, portanto, para o desacolhimento da pretensio recursal,

mantendo-se a r. decis@o agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
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constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso, nos termos

supra delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acorddo estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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