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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003666-22.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
NUBANK S/A (NU PAGAMENTOS S.A.), ¢ apelada VERENA NOBEL LESSA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N°: 1003666-22.2024.8.26.0011
FORO: Regional XI - Pinheiros

APTE.: Nubank S/A
APDA.: Verena Nobel Lessa

Trata-

DIREITO DO CONSUMIDOR — Servicos Bancarios —
“Acdo de indenizagcdo por danos materiais € morais” —
Alegacdo de fraude — Transferéncias de valores via PIX -
Sentenca de procedéncia — Recurso do réu visando a
desconstituicdo do  julgado, com a consequente
improcedéncia dos pedidos iniciais — Subsidiariamente,
busca o reconhecimento da culpa concorrente e da reducgdo
do valor fixado na instidncia de origem a titulo de danos
morais — Possibilidade - Auséncia de descri¢do
minimamente precisa dos fatos articulados na exordial —
Falta de verossimilhanca nas alegacdes — Nao configuracao
de fortuito interno — Responsabilidade objetiva ndo
caracterizada — Inexisténcia de nexo de causalidade entre a
conduta do banco e o dano alegado — Improcedéncia
decretada nesta instidncia revisora — Inversdo dos Onus
sucumbenciais, como medida de rigor — Recurso provido.

se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga

de fls. 260/263, cujo relatorio se adota, que julgou procedentes os pedidos iniciais

para: a) condenar o réu a restituir a autora a quantia de R$ 11.920,00 a titulo de danos

materiais; b) condenar o réu ao pagamento da quantia de R$ 5.000,00 a titulo de

indenizagdo por danos morais; e ¢) condenar o réu ao pagamento das custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor total e

atualizado da condenagao.

Apela o réu, com vistas a reforma do julgado, defendendo,

em matéria preliminar, a sua

Apelacdo Civel n°

ilegitimidade passiva ad causam. No mérito, alega, em
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apertada sintese, a inexisténcia de responsabilidade civil a ensejar qualquer
reparacdo, seja por auséncia de nexo causal, seja por se tratar de fortuito externo ou
de culpa exclusiva da vitima em relagdo aos fatos articulados na exordial.
Argumenta, ademais, que as transagoes questionadas na demanda ocorreram em
ambiente seguro, mediante uso regular de senha e autenticacdo biométrica. Reputa
indevidas, por conseguinte, as condenagdes que lhe foram impostas, postulando, em
carater subsidiario, o reconhecimento da culpa concorrente da autora-apelada e a
consequente minoragao da verba arbitrada a titulo de indenizagdo por danos morais,

em observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade (fls. 266/321).
Recurso tempestivo, contrariado e isento de preparo.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

De inicio, afasta-se a preliminar de ilegitimidade passiva ad

causam invocada no recurso de apelagao.

Nos termos da teoria da assercio, a afericdo da legitimidade
das partes deve ocorrer com base nas alega¢des formuladas na petigdo inicial,
consideradas verdadeiras em juizo de delibagdo. Basta, para tanto, que o demandado
seja apontado como titular, em tese, da relacdo juridica de direito material

controvertida, sendo desnecessaria, nessa fase, a comprovagao do direito afirmado.
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No caso concreto, a autora-apelada atribuiu ao banco-
apelante a responsabilidade pelos prejuizos narrados na peca inaugural, imputando-
lhe falha na prestagdo dos servigos bancarios. Ainda que a tese venha, ao final, a ser

desconstituida, ¢ suficiente, para fins de legitimagdo passiva, a sua narrativa inicial.
Superada a questdo preliminar, passa-se a analise do mérito.

No mérito, narra a peti¢do inicial, em linhas gerais, que a
autora-apelada realizou transferéncias via PLX a terceiros e, somente apds verificar a
exclusdao das mensagens trocadas por meio do aplicativo Telegram, constatou tratar-
se de uma fraude. Diante disso, lavrou boletim de ocorréncia e comunicou o banco-
apelado, com o intuito de bloquear as transagdes efetuadas. Contudo, a fraude nao
fora impedida. Por tais razdes, ajuizou a presente demanda, postulando a restituicao
dos valores transferidos e a condenagdo da instituicdo financeira-apelante ao

pagamento de indenizacdo por danos morais (fls. 01/12).

Em sede de contestagdo, o réu-apelante, inicialmente,
suscitou preliminares de ilegitimidade passiva ad causam e auséncia de documento
essencial a propositura da a¢do. No mérito, em suma, defendeu a inexisténcia de ato
ilicito ou falha na prestacdo dos servicos que pudesse justificar sua responsabilizagao

pelos prejuizos alegados (fls. 79/123).

Na sequéncia, foi proferida a r. sentenca vergastada, nos

termos ja delineados (fls. 260/263).

Pois bem, em que pese a judiciosidade dos argumentos
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expendidos pelo MM. Juiz a quo, a r. sentenga recorrida comporta reforma.

Com efeito, conquanto a autora-apelada alegue ter sido
vitima de golpe, limitou-se a informar nos autos que as mensagens trocadas com os
fraudadores foram posteriormente apagadas do aplicativo Telegram. Nenhuma
informagdo concreta foi prestada quanto a forma de abordagem do suspeito, ao
conteiido das mensagens recebidas, a eventual realizacdo de ligacio telefonica, ao
fornecimento de dados bancarios, senhas ou cédigos de autenticacio, tampouco

sobre qualquer circunstancia que permita avaliar a plausibilidade dos fatos.

Essa omissdo compromete a formacao de juizo seguro sobre a
dindmica dos fatos e inviabiliza o reconhecimento da responsabilidade objetiva da

instituicao financeira-apelante a luz do art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

A jurisprudéncia consolidada do E. Superior Tribunal de
Justica admite a responsabilidade objetiva das instituicdes bancarias por fraudes
cometidas por terceiros, quando decorrentes de fortuito interno, ou seja, quando
revelam falha nos mecanismos de seguranca ou deficiéncia nos sistemas de
controle da instituicdo. Entretanto, tal responsabilidade nao ¢ automatica e exige a
demonstra¢cdo do nexo causal entre o defeito do servigo e o dano alegado, bem como

a exclusao de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

No caso em exame, a exordial ndo apresenta narrativa fatica
minimamente circunstanciada a respeito da fraude, tampouco se comprova
qualquer omissdo ou falha especifica, imputavel ao banco-apelante, que autorizasse a

aplicagdo da responsabilidade objetiva.

A inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6°, inciso VIII,
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do Cédigo de Defesa do Consumidor, exige, como requisito, a verossimilhanca das
alegacdes, que, por sua vez, pressupde narrativa clara, coerente ¢ compativel com a

logica dos acontecimentos —o que nao se verifica na hipdtese em apreco.

Inviavel, portanto, a responsabilizagdo da instituicdo
financeira-apelante com base em presungdes generalizadas, mormente quando
ausente a descricdo minima do evento danoso e a prova do nexo de causalidade

entre a conduta do fornecedor e o dano sofrido.

Ressalte-se, por fim, que eventual comunicacdo do golpe a
institui¢ao financeira-apelante, apds a efetivacao das transferéncias, por si s, nao
configura omissdo desta ultima passivel de responsabilizacdo, sobretudo quando nao
demonstrada qualquer possibilidade concreta de reversao do quadro ou de bloqueio

tempestivo das operagoes.

Diante desse panorama, impde-se a reforma da r. sentenca
vergastada, para julgar improcedentes os pedidos formulados em face da
instituicdo financeira-apelante e, consequentemente, condenar a autora-apelada ao
pagamento das custas e das despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, ora arbitrados no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Cédigo

de Processo Civil, observada a gratuidade judiciaria que lhe fora concedida.

Isso posto, pelo meu voto, di-se provimento ao recurso

interposto, nos termos da fundamentagao supra.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
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declaracdo protelatorios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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