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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003340-58.2022.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante
DALILA MOREIRA COUTO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BRASIL PRE
PAGOS CARTOES ADMINISTRADORA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio n°: 1003340-58.2022.8.26.0229

Orgio Julgador: Turma IV — Nicleo de Justica 4.0

Comarca: Hortolandia

Apelante: Dalila Moreira Couto

Apelado: Brasil Pré Pagos Cartées Administradora

Juiz (a) de Direito: Cinthia Elias de Almeida

Voto n° 1003340-58 P

Apelacdo. Acgdo de indenizagdo por danos morais. Alegacdo de
ofensa de cunho discriminatério proferida por atendente da
requerida durante contato telefonico. Inexisténcia de prova
minima dos fatos narrados. Auséncia de gravacdo da ligacdo e de
requerimento tempestivo para sua preservacdo. Empresas que
mantém registros por prazo determinado. Nao demonstrada
conduta ilicita da parte ré. Autora que ndo se desincumbiu do 6nus
da prova (art. 373, I, do CPC). Sentenga de improcedéncia da agdo
mantida por seus proprios fundamentos. Recurso ndo provido.

Vistos,

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls.

165/166), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a presente acdo de

indenizacdo por danos morais.

Inconformada, recorre a autora (fls. 169/175) alegando a

hipossuficiéncia técnica e a necessidade da inversao do 6nus da prova, de modo que

cabe ao réu a comprovacdo de que sua atendente ndo proferiu as ofensas alegadas

através da ligacao telefonica de protocolo 1522769. Postula, assim, o reconhecimento

dos danos morais passiveis de serem reparados.

Recurso bem processado, com contrarrazdes (fls. 179/186).

E o relatorio do necessario.
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O recurso ndo comporta provimento.

Relata a autora que, durante atendimento prestado por

preposta da requerida, foi alvo de ofensa de cunho discriminatorio.

Consoante licilo de CARLOS ROBERTO GONCALVES,
"Em matéria de onus da prova (seja da existéncia do dano, da relagio de
causalidade entre o dano e a conduta do agente, e da culpa) é de se lembrar que, se
o autor ndo demonstra o fato constitutivo do direito alegado, o réu ndo pode ser

condenado por deducdo, ilagdo ou presun¢do" (Responsabilidade Civil,

Saraiva,1994, p. 637)

Na hipétese, o contexto probatorio mostra-se fragil e obscuro,

incapaz de responsabilizar a ré pelos fatos narrados na inicial.

Nao foi produzida qualquer prova da alegada ofensa. A parte
autora limitou-se a narrar, em sua inicial, que teria sido insultada por atendente da
requerida durante contato telefonico, sem, contudo, ter apresentado gravacdo da
conversa, tampouco solicitado, no prazo legal, a preservacao do registro por parte da

empresa demandada.

Ressalte-se que as empresas prestadoras de servigos mantém,
por tempo determinado, os registros de chamadas realizadas em seus canais de
atendimento. Findo o prazo regulamentar para a guarda das gravagdes, que regra
geral ¢ de 90 dias (art. 12, § 3° do Decreto n® 11.034/22), ¢ legitima a sua

eliminacao.

Na hipotese, verifica-se que a ligacdo objeto da controvérsia
teria sido realizada em 15 de fevereiro de 2022, ao passo que a citagdo da requerida
somente se deu em 15 de agosto de 2022 (fls. 32), circunstancia que revela o decurso

do prazo legalmente previsto para a preservagdo da respectiva gravagao.

Nao ha, também, comprovacdo de pedido formulado na via

administrativo dentro do referido prazo.

Inexistindo, enfim, outros elementos que corroborem a versao
apresentada pela autora, deve prevalecer a conclusdo pela auséncia de comprovacao
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segura do alegado ato ilicito.

Nesse cendrio, impde-se o reconhecimento da improcedéncia
do pedido indenizatorio, pois a autora nao comprovou de forma satisfatoria o fato

constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 373, I, do Codigo de Processo Civil.

Ajustando-se ao caso dos autos, vale conferir os seguintes

julgados:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO SEGUIDO DE DISCUSSAO
ENTRE OS ENVOLVIDOS. ALEGACAO DE AGRESSOES FISICAS E VERBAIS.
AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA. LAUDO MEDICO QUE CONSTATA LESAO
LEVE. VIDEO QUE EVIDENCIA DESENTENDIMENTO RECIPROCO, SEM
COMPROVACAO DE OFENSAS OU VIOLENCIA GRAVE. ONUS DA PROVA DO
AUTOR. ARTIGO 373, I, DO CPC. SITUACAO QUE NAO CONFIGURA DANO
MORAL INDENIZAVEL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO ADESIVO
PROVIDO, RESTANDO PREJUDICADO O APELO DO AUTOR. 1. O
reconhecimento do dano moral exige prova inequivoca de ato ilicito que importe
violagdo a dignidade da pessoa, expondo-a a sofrimento, humilhag¢do ou
constrangimento de relevancia, ndo bastando o mero dissabor ou aborrecimento
decorrente de situacoes comuns da vida em sociedade. 2. Em casos envolvendo
desentendimento entre particulares apos acidente de transito, a configura¢do do
dever de indenizar pressupoe a demonstragdo clara e suficiente de agressoes fisicas
ou verbais de gravidade apta a atingir a esfera intima do ofendido, ndo sendo
admissivel o acolhimento de alegagoes genéricas destituidas de lastro probatorio
consistente. 3. No caso concreto, a prova documental produzida, incluindo o
audiovisual, ndo foi capaz de corroborar a versdo do autor acerca das agressoes
alegadamente praticadas por preposto da ré, sendo certo que o laudo médico apenas

constatou lesdo leve, sem outras evidéncias de violéncia significativa ou de ofensas

de natureza discriminatoria. 4. O oénus da prova da ocorréncia dos fatos

constitutivos do direito alegado incumbia ao autor, nos termos do artigo 373, 1, do

Codigo de Processo Civil, ndo se podendo presumir o dano moral sem a devida

comprovacdo. 5. Ndo caracterizada situacdo excepcional a justificar reparacdo por
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danos morais, impoe-se a improcedéncia da acdo indenizatoria. (TJSP; Apelagdo
Civel 1009058-87.2022.8.26.0309; Relator (a): Antonio Rigolin; Orgdo Julgador:
31% Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 3“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025)” — grifo e destaque nosso.

“APELACAO — Responsabilidade Civil — Indenizacdo por

danos morais — Improcedéncia mantida. Imputacdo a preposto de Hospital publico

de ofensa moral e discriminatoria. Autora que ndo se desincumbiu de demonstrar

os fatos constitutivos de seu direito, declinando expressamente da produgdo de

provas. Insuficiéncia do Boletim de Ocorréncia, lavrado unilateralmente pela
autora.  Responsabilidade da  Administragio ndo  comprovada.  Apelo
desprovido. (TJSP;,  Apelacdo  Civel  1007776-11.2019.8.26.0053;  Relator
(a): Bandeira Lins; Orgdo Julgador: 8° Camara de Direito Piblico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 10 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
24/10/2024, Data de Registro: 24/10/2024)”

“RESPONSABILIDADE CIVIL — DANOS MORAIS — Autor
alega que sofreu hostilizacoes e ofensas verbais (por preposto da Requerida-
Denunciante) nas dependéncias do condominio da Requerida-Denunciante — Ndo

comprovado o ato ilicito _do preposto da Requerida-Denunciante (o6nus que

incumbia ao Autor, nos termos do artigo 373, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil) — Ausente o dever de indenizar — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA
ACAO PRINCIPAL, E PREJUDICADA A DENUNCIACAO DA LIDE — RECURSO
DO AUTOR IMPROVIDO (TJSP; Apelagdo Civel 1101451-13.2021.8.26.0100;

Relator (a): Flavio Abramovici; Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado;,
Foro Central Civel - 29 Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2024, Data de
Registro: 12/03/2024)”

Incensuravel, portanto, a r. sentenca hostilizada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

Majoro os honorarios advocaticios para 15% sobre o valor da

causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CP, observada a gratuidade judicial.
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Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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