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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067991-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ agravada FABIA CRISTINA
DIONISIO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41.884

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: ° 2067991-85.2025.8.26.0000
COMARCA: GUARULHOS

ORIGEM: 3* VARA CIVEL

JUIZA DE 1° INST.: DRA. ADRIANA PORTO MENDES
AGRAVANTE: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
AGRAVADA: FABIA CRISTINA DIONISIO DA SILVA

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. CIRURGIA REPARADORA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a agravante a autorizacio de cirurgia
reparadora no prazo de cinco dias, sob pena de multa
didria. A agravante alega que os procedimentos nio
constam do rol da ANS, assumindo obrigacoes
desarrazoadas. Pleiteia a antecipacido da tutela recursal
e 0 provimento do recurso.

II. Questdo em Discussao 2. A questio em discussio
consiste em determinar se a agravante deve autorizar a
cirurgia reparadora solicitada pela agravada,
considerando a urgéncia do procedimento e a nio
inclusdo no rol da ANS.

II1. Razées de Decidir 3. A decisdo agravada baseou-se
na tutela de urgéncia, considerando a probabilidade do
direito e o perigo de dano a satde da agravada,
conforme artigo 300 do CPC. 4. A urgéncia do
procedimento cirurgico foi corroborada por laudos
médicos, e a questio da taxatividade do rol da ANS foi
superada pela Lei n° 14.454/22, que o considera
exemplificativo.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A tutela de urgéncia pode ser concedida
com base na probabilidade do direito e no perigo de
dano. 2. O rol da ANS ¢ exemplificativo, ndo taxativo.
Legislacdo Citada: CPC, art. 300, Lei n° 14.454/22
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo,
digitalizada as fls. 442 (autos origindrios), que determinou que a agravante autorize a
realizacdo da cirurgia reparadora, no prazo de cinco dias, sob pena de multa diaria de

R$ 1.000,00, limitada ao periodo de trinta dias.

A agravante sustenta, em sintese, que jamais negou tratamento a
moléstia que aflige a agravada, porém, os procedimentos pleiteados ndo constam do

rol da ANS, fazendo que a agravante assuma obrigagdes desarrazoadas.
Pleiteia a antecipagado da tutela recursal e, ao final, o provimento.
Recurso tempestivo e preparo recolhido.
A agravada apresentou contrarrazdes as fls. 96/107.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Em que pese a irresignagdo manifestada pela agravante, o agravo

ndo merece acolhimento.

A decisdo agravada assim consignou (fls. 442 - autos
originarios):
“Vistos. 1- Fls. 109/125: diante do comparecimento

espontdneo da requerida aos autos, dou esta por citada. 2-
Fls. 437/441: ciéncia as partes da decisdo monocratica
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proferida em sede de agravo de instrumento n°
2386674-34.2024.8.26.0000, a qual deu provimento ao
recurso a fim de conceder a gratuidade processual a
autora. Assim, em cumprimento a decisdo, anote-se o
deferimento. 3- No mais, passo a analisar o pedido de
tutela. Em razdo dos argumentos expendidos e documentos
apresentados, CONCEDQO a tutela de urgéncia. O perigo na
demora resulta da impossibilidade de se aguardar o
desfecho da demanda para que somente entdo seja definida
a questdo, em evidente prejuizo a saude da autora,
resolvendo-se a questdo em perdas e danos em caso de
eventual improcedéncia da demanda. Por outro lado, ha
plausibilidade do direito invocado. Com efeito, o documento
de fls. 28/29 comprova a existéncia da contratac¢do do plano
de saude pela autora, ao passo que o relatorio médico de
fls. 51/52 demonstra que a realiza¢do da cirurgia apontada
pelo médico é necessaria e deve ser realizada com
urgéncia, a fim de resolver os problemas de excesso de pele
e assaduras gerados pela cirurgia bariatrica, de sorte que,
ao menos em sede de cogni¢do sumaria, ela deve receber tal
cobertura. Alem disso, segundo o parecer psicologico,
manter a autora na condi¢do em que se encontra poderd
aumentar os episodios de isolamento social, ficando claro
que a paciente 'necessita da continuidade de seu
tratamento da obesidade, com uma equipe multidisciplinar,
mantendo os acompanhamentos de rotina e principalmente
a realizagdo de cirurgias reparadoras, a fim de melhorar a
sua saude psicologica, fisica e qualidade de vida". Ante o
exposto, defiro o pedido de tutela para determinar que a ré
autorize a realizag¢do da cirurgia reparadora, nos termos do
relatorio médico de fls. 51/52, no prazo de cinco dias, sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada ao periodo de
trinta dias, sem prejuizo da comunica¢do da autora ao
Juizo em caso de descumprimento, para fins de
reapreciagdo da multa. Observo, apenas, que a tutela é
condicionada ao adimplemento das prestagoes do plano de
saude contratado. Servira o presente de oficio, o qual
devera ser impresso e encaminhado pelo interessado. 4-
Sem prejuizo, manifeste-se a autora, no prazo de quinze
dias, a respeito da contestagcdo (artigo 350 do Novo Codigo
de Processo Civil). Int.”.

A andlise do pleito de antecipagao de tutela deve basear-se em um
juizo de cogni¢do sumaria, que leva em conta a probabilidade do direito, aliada ao

perigo de dano ou ao risco ao resultado util do processo (artigo 300, CPC).
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Dispoe o artigo 300 do CPC que:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”.

Ao interpretar esse dispositivo, André Luiz Abul Tesser (in
Cddigo de Processo Civil Anotado. Coordenadores José Rogério Cruz e Tucci et al.,

AASP e OAB/SP, 2015, p. 501) comenta que:

“As tutelas de urgéncia, porque sao medidas voltadas a
eliminar ou minorar especificamente os males do
tempo do processo, tém por fundamento uma situagdo
de perigo. Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil
de 2015 positivou dois “perigos” que podem dar
fundamento a concessdo da tutela de urgéncia. Sdo
eles: o perito de dano e o risco ao resultado util do
processo. Ambas as expressoes, em verdade,
representam igual fenomeno, qual seja os males que o
tempo pode trazer para o processo ou para direito nele
postulado. [...] Além das situagoes de urgéncia que
representam verdadeiro fundamento do pleito urgente,
o Codigo de Processo Civil de 2015 também estabelece
como requisito positivo para a concessdo da tutela de
urgéncia a probabilidade do direito, ou seja, a analise
em sede de possibilidade de que o autor possui o
direito que alega e que estd sujeito a situag¢do de
perigo. Para que a tutela de urgéncia seja concedida,
ainda que ndo se exija certeza juridica sobre o direito
do autor, ha que se ter ao menos aparéncia desse
direito, e, por isso, o juiz faz a apreciagdo da existéncia
da pretensdo do autor em um juizo de cognigdo
sumdria, e ndo exauriente”.

Portanto, continua a ser exigida, do postulante, a demonstragao da
aparéncia ou verossimilhanga do direito alegado e, de outro lado, a existéncia de um

risco que nao se pode suportar durante ou ao final da atividade processual.
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Pois bem.

Levando-se em conta as peculiaridades deste caso concreto, ha de
se considerar que o direito alegado pela agravada esté lastreado em bens juridicos de
importancia fundamental ao Estado Democratico de Direito, como a vida, a satde e a
integridade fisica. Qualquer ato que possa colocar em risco este prisma, ainda que em
tese, deve ser reservado para a ultima instancia deliberativa, com consequente
preservagao dos valores tutelados até que haja cognig¢do exauriente acerca da matéria

em debate.

Note-se que a agravada relata que vem sofrendo com o excesso de
pele e comorbidades decorrentes da obesidade, comprometendo seu estado
emocional, social e fisico, conforme laudos acostados aos autos, ressaltando a

realizacdo urgente dos procedimentos.

Portanto, caso revogada a liminar concedida pelo MM. Juiz a quo,

estard a agravada exposta a risco de agravamento de seu quadro.

Ademais, os laudos médicos juntados as fls. 51/54 (dos autos

originarios) relatam a urgéncia do procedimento cirtrgico.

No mais, diferentemente do que sustenta a agravante, a questdo
referente a taxatividade do Rol da ANS restou superada com a edi¢do da Lei n°
14.454/22, de modo que tal rol ndo deve ser considerado como taxativo, mas,

exemplificativo e serd analisado, quando da prolagdo da sentenca.

Vale dizer que, ao tempo do julgamento da lide, tal antecipacdo
poderd ser revertida, com consequente atribuicao a agravada da obrigacdo de reparar

a agravante por supostos prejuizos por esta suportados.
Assim, nada ha a ser alterado, com manuten¢ao da decisao.

Destarte, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.
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Observo ainda que a funcgdo do julgador ¢ decidir a lide de modo
fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de todos

os argumentos elaborados pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

COELHO MENDES

Relator
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