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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1008564-
92.2022.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que ¢ apelante DOMINGOS
FRANCISCO DOS SANTOS, ¢ apelado MUNICIPIO DE GUARUIJA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.091
APELACAO CIVEL N° 1008564-92.2022.8.26.0223 — GUARUJA
APELANTE: DOMINGOS FRANCISCO DOS SANTOS
APELADO: MUNICIPIO DE GUARUJA

Juiz de 1° Instancia: Candido Alexandre Munhoz Pérez

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
AUTUACAO ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO.

I. Caso em Exame

Acdo ordinaria proposta visando a nulidade das autuacdes n°
20277 e 20274, relacionadas a colocacdo de cercas ¢ aterro
em area publica. Sentenca de improcedéncia, condenando o
autor ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, observada a condicdo de
beneficidrio da justica gratuita.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na analise da legalidade
das autuagdes emitidas pelo Municipio de Guaruja, que
visam impedir construgdes em area publica destinada a
projeto habitacional.

III. Razdes de Decidir

3. O imdvel esta inserido em area publica pertencente ao
Municipio de Guaruja, destinada a projeto habitacional,
conforme conjunto probatorio e laudo pericial.

4. As autuacgdes sdo validas, pois visam impedir construgdes
indevidas em 4rea publica, em conformidade com a
legislagdo vigente e interesse publico. 5. Impossibilidade de
reconhecer o direito de construir na area particular, devido a
auséncia de formulagdo de pedido especifico e inexisténcia
de licenciamento pelo o6rgdo competente, respeitando o
principio da adstricdo do pedido e a separacdo de poderes.

IV. Dispositivo e Tese

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Imoveis publicos ndo sdo suscetiveis
de usucapido. 2. Autuagdes administrativas sdo validas
quando visam proteger o dominio publico. 3. Direito de
construir em area particular depende de pedido especifico e
licenciamento administrativo.
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Legislagdo Citada:

CF/1988, arts. 183, § 3° e 191, paragrafo unico.
CC, art. 102.

CPC, arts. 141 ¢ 492.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelacdo Civel n° 1000582-63.2018.8.26.0418, Rel.
Heloisa Martins Mimessi, j. 13/10/2020.

TISP, Apelacdo Civel n° 1000977-22.2017.8.26.0408, Rel.
Maria Laura Tavares, j. 04/10/2020.

TISP, Apelacdo Civel n° 0001322-58.2016.8.26.0434, Rel.
Luiz Sergio Fernandes de Souza, j. 13/06/2022.

TISP, Apelacdo Civel n° 0002400-58.2014.8.26.0434, Rel.
Afonso Faro Jr, j. 16/03/2022.

TISP, Apelacdo Civel n° 0000316-79.2017.8.26.0434, Rel.
José Maria Camara Junior, j. 24/11/2021.

Vistos.

Trata-se de agdo ordindria proposta por Domingos
Francisco dos Santos em face do Municipio de Guaruja a fim de obter provimento
jurisdicional que declare a nulidade das Autuagdes n° 20277 e 20274 lavradas diante
da colocacao de cercas e aterro em area publica.

Indeferida a tutela de urgéncia (f. 52/53), a r. sentenga
de f. 238/242 julgou improcedente o pedido, sob fundamento de que o imdvel se trata
de area publica e ha presun¢do de legitimidade e veracidade da autuacgdo
administrativa. Em face da sucumbéncia condenou o autor ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada a condi¢ao do autor de beneficiario da justica gratuita.

Inconformado, recorre o autor. Argumenta que no
imoével objeto da presente a¢do existe uma 4rea maior pertencente ao Municipio de
Guaruja (destinada ao projeto habitacional) e outra area menor pertencente a terceiros
(particulares). Esclarece o autor que a intimagao emitida pela administragao publica é
ambigua e genérica, pois nao aponta qual o projeto habitacional serd implementado e
qual a area publica que incide a restricdo a construcao. Deste modo, sustenta que
possui o livre direito de acessar o imével do qual tem a posse para exercer seus
direitos de possuidor, incluindo aqui o direito de construir com relagdo a area

pertencente a terceiros. Assevera que a municipalidade exorbitou o seu poder de
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policia ao impor restricdo de construgdo a totalidade do imével, sem especificacdo ou
delimitagdo. (f.251/255)

Recurso  processado, com  oferecimento  de
contrarrazdes (f.268/277)

E o relatorio.

Presentes os requisitos do artigo 1.010 do Cdédigo de
Processo Civil, recebo a apelagdo interposta em seus regulares efeitos.

Inicialmente, cumpre ressaltar que matéria deste
recurso se limita a analise da legalidade das autuacdes lavradas pela municipalidade
diante da intervencao em area publica.

Verifica-se que em 11.1.2021 o Municipio de Guaruja
lavrou em face do autor intimagdo para que este se abstivesse de construir no imovel,
nos termos dos artigos 281 e 288 da Lei Complementar n°® 44/1998 (Autuagao 20277
— f.11), bem como realizou a apreensao de trés enxadas, uma picareta ¢ um machado
(Autuagao 20274 — f.11), conforme artigos 289 e¢ 300 da Lei Complementar n°
44/1998.

Pois bem.

Constata-se que o bem imovel objeto da presente
demanda est4 inserido em area publica pertencente ao Municipio de Guaruja, local
que serd destinado a implantacdo de projeto habitacional (Loteamento Jodo Guarda e
Cantagalo).

O dominio publico da area em questdo esta
comprovado por meio da analise do conjunto probatdrio. De acordo com o E.perito, o
imovel objeto da presente demanda encontra-se localizado na Av. Dom Pedro I, n°
3757, Balneario Cidade Atlantica, Guaruja — SP (Matricula n® 114600 do CRI de
Guaruja — SP) e embora ndo tenha registro individualizado em cartdrio ¢ parte de
uma area maior, composta de propriedade do Municipio de Guaruja (area publica),
bem como de area lindeira pertencente a terceiros. (f.207/209)

Ocorre que, a despeito da afirmacao do autor no sentido
de que possui direito de construir com relagao a area pertencente a terceiros, verifica-
se que as autuagdes impugnadas foram emitidas com a finalidade de obstar que o
autor construa em area publica que serd destinada ao projeto habitacional.
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Este ato administrativo ¢ valido na medida em que visa

impedir que particular construa e utilize indevidamente bem de dominio publico,

com observag¢ao a determinagdo constitucional no sentido de que os imoveis publicos

ndo sao suscetiveis de aquisi¢ao por meio de usucapiao:

Art. 183. Aquele que possuir como sua drea urbana de até duzentos e
cinquenta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem
oposi¢ado, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-
lhe-a o dominio, desde que ndo seja proprietario de outro imovel
urbano ou rural.

$ 3?2 Os imoveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapido.

Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietario de imovel rural ou
urbano, possua como seu, por cinco anos ininterruptos, sem
oposigdo, drea de terra, em zona rural, ndo superior a cinquenta
hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia,
tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.

Pardgrafo unico. Os imoveis publicos ndo serdo adquiridos por

usucapido.

No mesmo sentido dispde o artigo 102 do Coddigo

Civil: (“drt. 102. Os bens publicos ndo estdo sujeitos a usucapido.”) € a

jurisprudéncia consolidada deste E.Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de

Justica:

“4PELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. BEM PUBLICO oriundo de ag¢do desapropriatéria.

Ocupag¢do de bem publico. Bem publico que ndo pode ser

objeto de posse, mas de mera detencdo, afastando as

pretensoes de prote¢do possessoria e de indeniza¢do por
benfeitorias. Senten¢a de procedéncia mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel
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1000582-63.2018.8.26.0418,; Relator (a): Heloisa Martins
Mimessi; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito Publico;
Foro de Paraibuna - Vara Unica; Data do Julgamento:

13/10/2020; Data de Registro: 13/10/2020)

“REINTEGRACAO DE POSSE Faixa de servidio de
passagem de linhas de transmissdo de energia elétrica
Invasao da drea pelos réus - Concessiondria de servigo

publico Os bens publicos sdo inalienaveis, ndo admitem posse

de particulares e sdo insuscetiveis de usucapido Particulares

que _detéem mera detencdo do bem, e ndo posse - Esbulho

caracterizado Reintegracdo de posse devida - Incidéncia da
Sumula 415 do Supremo Tribunal Federal Serviddio de
transito aparente para a qual se confere a tutela possessoria
Indenizagdo por benfeitorias que ndo é devida Inteligéncia da
Sumula 619 do STJ Senten¢a reformada Recurso provido.”
(TJSP; Apelacdao Civel 1000977-22.2017.8.26.0408; Relator
(a): Maria Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5° Camara de
Direito Publico;, Foro de Ourinhos - 2“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/10/2020; Data de Registro.: 04/10/2020)

REINTEGRACAO DE POSSE — Reintegrag¢do na posse de
area afetada a servigo publico, oriunda de desapropriagdo —
Esbulho comprovado — Boa-fé ndo caracterizada —
Inexisténcia de direito de retencdo ou de indenizacdo —
Recurso da autora provido.

(Apelagdo Civel n° 0001322-58.2016.8.26.0434, 7“ Camara de
Direito Publico, j. 13/06/2022, Des. Rel. Luiz Sérgio

Fernandes de Souza)

APELACAO — AUSENCIA DE PREPARO RECURSAL —

Recurso interposto sem o pagamento do preparo devido — Nado
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comprova¢do da capacidade financeira deficitaria do
recorrente — Descumprimento da decisdo concedendo prazo
para o recolhimento das custas — Deser¢do reconhecida.
REINTEGRACAO DE POSSE — BEM PUBLICO —
Construgdo em drea publica apos a desapropriagdo por
utilidade publica — Notificagdo ndo atendida — Esbulho
configurado — Senten¢ca que permitiu a manuten¢do das

construgoes, impedindo novas edificagoes — Impossibilidade —

Bem publico insuscetivel de usucapido - Inteligéncia do art.

183, § 3° da Constituicdo Federal — Sentenca reformada.
CONFERE-SE PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA.
RECURSO DO REU NAO CONHECIDO.

(Apelagdo Civel n° 0002400-58.2014.8.26.0434, 11“ Camara
de Direito Publico, j. 16/03/2022, Des. Rel. Afonso Faro Jr)

APELACAO. PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO
MEDIATO. REINTEGRACAO DE POSSE.(...) Bem publico.
Esbulho  configurado.  Reconhecimento do direito a
reintegragdo, com a remogdo das construgoes irregulares.

Inadmissivel a manutencdo das edificacoes irregulares,

situadas dentro da area de dominio da apelante.

Entendimento contrario implicaria convalidag¢ao do esbulho
possessorio. Precedentes. Sentenca reformada. RECURSO
PROVIDO.

(Apelagdo Civel n° 0000316-79.2017.8.26.0434, 8 Camara de
Direito Publico, j. 24/11/2021, Des. Rel. José Maria Camara

Junior)

‘Sumula 619 - A ocupacdo indevida de bem publico configura

mera detencdo, de natureza precadria, insuscetivel de retencdo

ou indenizagdo por acessoes e benfeitorias.’
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Resta afastada, assim, a situacdo de posse do bem
publico pelo particular, visto que estd caracterizada mera deten¢do do autor sobre o
imovel, de carater precario e sobre a qual ndo incide a prote¢ao possessoria € o
direito de erigir construgdes no local.

Neste mesmo sentido, o perito foi expresso ao
mencionar que héa sobreposi¢ao entre o imovel objeto do Auto de Infracdo e a area
publica descrita na Matricula n® 114.600, em que consta a inequivoca propriedade da
Prefeitura Municipal de Guaruja. (f.211):

“Quanto a invasdo do espago publico pelo
imovel objeto da acgdo: Pela andlise dos elementos
disponiveis, resta verificado que o imovel ora
reclamado pelo Autor, objeto da agdo, sobrepoe e/ou
avanga o bem coletivo (Registrada na Certiddo de
Matricula n° 114600, do CRI de Guaruja — SP), assim
como parte de uma drea lindeira pertencente a

Terceiros (sem registro reconhecido);” (£212)

Dito isso, ndo ha qualquer irregularidade na lavratura
das Autuacdes n° 20277 e 20274, pois emitidas em conformidade com as disposi¢des
legais da Lei Complementar n° 44/1998 e de acordo com o interesse publico, na
medida em que foram lavradas com a finalidade de impedir que particular exerca
dominio sobre area pertencente ao Municipio de Guaruja.

Assim bem decidiu o juizo de primeiro grau:

“Assim é que, ao que se extrai do conjunto probatorio

produzido, notadamente da prova técnica, evidenciou-se que o
imovel ocupado pelo autor, de fato, pertence, em sua quase
totalidade, ao Municipio de Guaruja.

O expert, apos vistoria no local e ampla andlise
documental, produziu trabalho consistente, bem
fundamentado, descrevendo, detalhadamente, a area objeto do
litigio e aquela de titularidade do ente municipal (pdgs.
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181-214).

E sua conclusdo, nota-se, foi no sentido de confirmar a
ocupagdo indevida, pelo autor, de drea publica, em total
dissondncia com o alegado na peti¢do exordial.

Tratando-se de imovel publico, componente do
patrimonio municipal, a Constitui¢cao Federal, como se sabe,
registra a impossibilidade de obteng¢do da propriedade pela
posse prolongada, consoante o disposto nos artigos 183,
paragrafo 3°l e 191, pardgrafo unico.

A proibigdo é reproduzida no Codigo Civil, a teor do
disposto no art. 102, verbis: “Os bens publicos ndo estdo
sujeitos a usucapidao”.

Diante dessa realidade, o que se conclui é que foi de
todo regular a conduta da requerida, consistente na autuagdo
pelo inicio de realizagcdo de obras em drea indisponivel (pag.
02), ndo havendo que se falar em nulidade.

Em outras palavras, ndo foram abalados os atributos
do ato administrativo, que, como se sabe, reveste-se de

’

presungdo relativa de legitimidade e de veracidade.’

Ademais, conforme pode ser observado da anélise das
figuras 3, 6 e 7 do laudo pericial (£.209/210), a 4rea objeto desta demanda (marcada
na cor rosa) estad inserida em quase sua totalidade na éarea de delimitagdo do
patrimonio publico conforme Matricula n°® 114.600 (marcada na cor azul), restando
pequena parcela sobreposta em area particular pertencente a terceiros. (f.211).

Ocorre que, ao contrario do que afirma o autor, ndo ¢
possivel reconhecer o direito de construir nesta area particular, diante da auséncia de
formulacgao de pretensdo especifica na ocasido do ajuizamento da demanda.

Em outras palavras, o autor ajuizou a ac¢do anulatéria e
incluiu no polo passivo da demanda apenas o Municipio de Guaruja, com o objetivo
de anular as autuagdes que impediam intervengdo em area publica. Por outro lado,
ndo houve questionamentos quanto a legitimidade da posse com relagdo a parcela do
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bem imovel pertencente a terceiros particulares, de modo que a decisdo nao podera
formular julgamento de mérito quanto a este aspecto, em observancia ao principio da
adstricao do pedido e vedagdo ao julgamento ultra petita, no termos do Cddigo de

Processo Civil:

Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos
pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questoes ndo
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade

superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

Além disso, como bem destacado pelo juizo a quo, a
possibilidade de construir na area pertencente a terceiros depende de prévia
manifestagdo e licenciamento administrativo pelo 6rgdo competente, requisitos que
nao podem ser supridos pelo Poder Judiciario, sob pena de violagdo a separacao de

poderes:

“Mencione-se, por derradeiro, e apenas para que nada
fique sem resposta, o descabimento da "solug¢do" proposta
pelo autor, em cardter subsidiario, no sentido da anulagdo
parcial da autuagao.

Isso porque descabido o prosseguimento das obras,
ainda que em apenas parte da drea, ja que a atividade
pretendida pelo autor demanda prévia autorizagdo do ente
municipal, que no caso ja se opos.

Nesse passo, para a almejada "liberagdo parcial”,
devera o autor formular, administrativamente, novo
requerimento, especifico.” (£239/241)

Nao constatada, assim, a irregularidade das autuacdes,

ndo era mesmo caso de dar provimento a acdo. Diante de todo o exposto, nego
provimento ao recurso, mantida a r. sentenca que deu correta solucao a lide.
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Mantido o resultado do julgado, majoro os honorarios
advocaticios para 12% do valor atualizado da causa, j4 consideradas as fases de
conhecimento e recursal, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observada a condicao do autor de beneficiario da justica gratuita. (f.52/53)

O caso ¢, assim, de negar provimento ao recurso
interposto por Domingos Francisco dos Santos nos autos da acdo ordinaria movida
em face do Municipio de Guaruja (Processo n° 1008564-92.2022.8.26.0223~ Vara
da Fazenda Publica do Foro de Guaruja, SP).

Consigne-se, para fins de eventual prequestionamento,
inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes e contrarrazdes recursais.

Resultado do julgamento: negaram provimento ao

recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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