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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009217-46.2021.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que sdo apelantes
GETULIO BARBOSA (JUSTICA GRATUITA) e MERSINA SANTOS BARBOSA
(JUSTICA GRATUITA), sdao apelados SEGUNDO HERNANDES SANCHES
(ESPOLIO), JOSE CLAUDIO HERNANDES (INVENTARIANTE), FABIO
ANDRADE CAMARA DA COSTA, GILMARA SILVEIRA, ALEXANDRE
FERNANDES GOES e CLAUDETE QUEIROZ GOES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO E SILVERIO
DA SILVA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 62.181

Apelacao Civel n°: 1009217-46.2021

Comarca: Suzano - 4* Vara

1* Instancia: Processo n®: 100921746/2021

Aptes.: Getulio Barbosa e outra

Apdos.: Segundo Hernandes Sanches (Espolio) e outros

EMENTA
APELACAO — USUCAPIAO EXTRAORDINARIO -
Decreto de improcedéncia — Inconformismo — Nao

acolhimento — Incontroversa a existéncia de relagdo inicial
de arrendamento celebrado entre o filho dos autores e os
entdo titulares do dominio (que, por seu turno, manejaram
acdo de despejo, julgada procedente) — Auséncia de "animus
domini" — Inviavel o reconhecimento da prescrigdo
aquisitiva — Precedentes, inclusive desta Camara --
Sentenca mantida — Recurso improvido.

Cuida-se de Apelagdo interposta contra a r. sentenca
proferida em autos de Acdo de Usucapido Extraordinario, julgada
improcedente, impondo aos autores o pagamento das custas, despesas
processuais e verba honoraria fixada em 15% sobre o valor atualizado da
causa, ressalva a gratuidade.

Embargos de declaragdo as fls. 1.661/1.664,
rejeitados pela r. decisdo de fls. 1.725/1.726.

Apelam  os  vencidos  (fls. 1.707/1.722).
Preliminarmente, arguem nulidade da r. sentenga, diante da ocorréncia
de cerceamento de defesa e pela necessidade de dilagdo probatodria, além
da necessidade de suspensdo do feito, diante da existéncia de
prejudicialidade externa, diante da discussdo da propriedade em
demanda anulatéria de sentenga arbitral.

Prosseguem os recorrentes apontando simulagdes

contratuais por parte dos apelados, tendentes a desconstituir a legalidade

da posse exercida pelo grupo familiar dos autores, acrescentando que o
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imovel objeto da acdo de despejo, diz respeito a area vizinha.

Em vista do explanado, aguardam o provimento
recursal, com o acolhimento da preliminar ou pelo decreto de
procedéncia.

Contrarrazdes as fls. 1.729/1.744.

E o relatério.

De inicio, recebo o apelo, no duplo efeito, na forma
do art. 1.012 do CPC, passando ao seu julgamento, conforme autoriza o
inciso II do art. 1.011 do mesmo Estatuto.

O recurso nao comporta provimento.

Em cerceamento de defesa ndo se ha falar, haja vista
a desnecessidade de dilagdo probatéria para deslinde da controvérsia.

Igualmente descabe cogitar na suspensao do feito,
eis que ausente a apontada prejudicialidade externa. Alias, neste
particular, inovam os recorrentes nas razoes recursais, além de fazerem
referéncia a imovel estranho aquele objeto da prescri¢do aquisitiva.

Superadas tais arguigdes, pesem os reclamos dos
recorrentes, reputo correta a r. sentenca recorrida ao decretar a
improcedéncia da agdo de usucapido por eles ajuizada.

Com efeito, da narrativa da exordial, extrai-se que
sustentam a ocupagdo do imovel ali descrito por aproximadamente trés
décadas.

Entretanto, o que se verifica dos autos ¢ uma
verdadeira sucessdo de demandas movidas em desfavor do grupo
familiar dos recorrentes.

A 1sso se some que os proprios demandantes juntam

aos autos contrato de locagdo firmado com os antigos titulares do
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dominio que, por seu turno, foram vencedores em agao de despejo (fls.
261/266) e, ainda, improcedente a oposicdo l& manejada pelos ora
apelantes.

Destarte, tendo em vista que a ocupacao deu-se em
virtude de relacdo locaticia, ausente o animus domini e, bem assim de
posse "ad usucapionem”.

A situacdo versada demonstra a existéncia de posse
impropria, porque exercida em nome alheio e, portanto, ndo passivel de
gerar prescri¢cdo aquisitiva, diante de sua precariedade.

Sobre o mesmo tema, BENEDITO SILVERIO
RIBEIRO, na Obra “Tratado de Usucapidao”, Editora Saraiva, 1992,

pags. 639/640, observa que:

“Como vista no referente a posse precaria,
inexiste o animo, porque a precariedade nunca cessa e jamais
produzira efeitos juridicos aquele que a mantém em nome de
terceiro "detentio alieno nomine" -, como no caso do locatario, do
depositario, do comodatario, do agregado, do abegio, do
arrendatario etc. O conhecimento do dominio faz com que a posse
seja exercida sem "animus domini”. Enfim, nio tem posse "ad
usucapionem'”, por faltar o "animus domini", aquelas pessoas
jungidas por um contrato e ainda quando tenham ciéncia do
exercicio da posse para terceiro.”

Tais ensinamentos nao divergem do posicionamento
jurisprudencial acerca da matéria. Confira-se, nesse particular, o julgado
extraido dos autos da Apelagao Civel n°. 250.835-1, da 7* Camara de
Direito Privado deste E. Tribunal, que teve como Relator o

Desembargador LEITE CINTRA (publicado na JTJ-LEX 192/158), a
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saber:

“Usucapiao Extraordinario - Requisitos -
"Animus domini” - Falta - Carater precario da posse a titulo de
comodato - Mera detencdo do imdvel que ndo leva a prescricao
aquisitiva - Acio improcedente - Recurso nao provido.

O simples detentor, ao contrario, tem consciéncia
de estar a servico da posse de outrem, e de que os poderes que
exerce niao sao seus, mas alheios, ou de achar-se a mercé da vontade
do possuidor no respeitante a continuidade ou niao da detenc¢io.”

No mesmo sentido e dire¢do, o posicionamento
desta Turma Julgadora, destacando-se a ementa extraida da Apelagdo
Civel n°. 0043732-71.2013, desta Relatoria que bem se amolda ao caso
concreto:

“EMENTA - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO - Autora que busca o reconhecimento da
prescricao aquisitiva relativa ao imovel que ocupa, segundo a inicial,
desde o ano de 1995 - Decreto de improcedéncia - Exordial admite
que a posse do imovel exercida teve inicio mediante locacdo, depois
transmudada em comodato verbal (e portanto, com a permissiao da
entdo proprietaria/possuidora) - Mera tolerincia do titular do
dominio - Auséncia de "animus domini'" Inviavel o reconhecimento
da prescricdo aquisitiva - Precedentes - Sentenca mantida - Recurso
improvido.”

Igualmente desta 8 Camara e mais recente, a
ementa do seguinte julgado:

“USUCAPIAO EXTRAORDINARIO -

Improcedéncia decretada - Pretensio a reforma manifestada pelo
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requerente - Descabimento - Posse derivada de contrato de locacio -
Falta de "animus domini', requisito essencial - Na posse precaria,
inexiste o animo, porque a precariedade nunca cessa e jamais
produzira efeitos juridicos aquele que a mantém em nome de
terceiro - Pagamento de contas de consumo de agua e luz decorre do
beneficio em favor daquele que ocupa o imdvel, ndo se tratando de
despesa afeta ao proprietario do bem e sim daquele que usufrui dos
beneficios em questio - Auséncia de animus domini inviabiliza a
prescricio aquisitiva - Sentenca confirmada — Honorarios
sucumbenciais devidos que devem majorados conforme previsao
contida nos arts. 85 e 98, ambos do Codigo de Processo Civil, diante
do trabalho adicional realizado em grau recursal - Recurso
improvido. (TJSP; Apelacido  Civel 1039719-02.2019.8.26.0100;
Relator (a): Salles Rossi; ()rgﬁo Julgador: 8 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 2* Vara de Registros Publicos; Data
do Julgamento: 30/5/2023; Data de Registro: 30/5/2023).”

Fica, pois, mantida a r. sentenca guerreada, por seus
proprios e bem deduzidos fundamentos.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

SALLES ROSSI
Relator
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