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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 2055240-03.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo, em
que sdo embargantes LENI MARIA ROCHA MELO PEGORER e PAULO CESAR
PEGORER, Interessados CEREALISTA ROSALITO LTDA., ALCIONE MAITAN
PEGORER, ESPOLIO APARECIDA CLEUSA DE ROSSI PEGORER, PEDRO
CELSO PEGORER, MARIA TERESA DE SOUZA PEGORER e JOSE SERGIO
PEGORER, ¢ embargado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO DE ORIGEM N. 1001032-60.2020.8.26.0539

EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 2055240-03.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTES: PAULO CESAR PEGORER E OUTROS

EMBARGADO: BANCO SAFRA S/A

VOTO N. 23.937

Embargos de declaragdo — Obscuridade e omissdo -
Auséncia de vicios - Mero inconformismo - Somente ¢
admitida a revisdo do julgado em decorréncia logica do
saneamento da omissdo, contradicdo ou obscuridade,
situagdes ndo verificadas - Inteligéncia do art. 1.022 do CPC
- Embargos de declaragdo conhecidos, porém, rejeitados.

Esta Colenda 242 Camara de Direito Privado, em acérdao as fls.
103/109, negou provimento ao agravo de instrumento interposto por PAULO

CESAR PEGORER E OUTROS.

Os agravantes opdem embargos de declaragdo arguindo
obscuridade e omissdo. Sustentam, em suma, que ndo pleitearam o reforco da
penhora com o imével de matricula n. 58.206, mas sim, a sua substituicdo. Alegam
gue os demais imdveis constritos ja seriam suficientes para garantir a execucao.
Reiteram o pedido de que o imdvel ndo seja levado a leildo até que se conclua o

julgamento dos embargos a execucao.
Manifestacdo do embargado as fls. 08/12.
E o relatério.

Os embargos declaratérios sdao conhecidos, porquanto
tempestivos. No entanto, a eles se nega provimento, porquanto ausente qualquer

dos vicios previstos no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.
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O recurso previsto no citado dispositivo processual possui

propdsitos especificos, dentre os quais ndo se inclui a veiculacio de mera

insurgéncia em relagdo ao julgamento proferido.

Os argumentos trazidos ndo tém o condado de ensejar a reversao

do quanto decidido. Na verdade, tudo o que remanesce da pretensdao da parte

embargante é o inconformismo de ter a sua convic¢do contrariada.

Com efeito, ndo ha nenhum lapso no v. Acdérdao vergastado, haja

vista que, esta Turma Julgadora exp6s, de forma bastante clara, as razoes pelas

quais ndo havia razdo para a suspensdao dos atos expropriatérios do imovel de

matricula n. 58.206 do CRI de Mirassol.

Confira-se:

“Em que pese a argumenta¢do dos agravantes, o

recurso ndo comporta provimento.

Os executados pugnam pela suspensdo dos atos
expropriatorios sobre o imoével de matricula n. 58.206
do Cartdrio de Registro de Imodveis de Mirassol, sob o
argumento de que é necessdrio aguardar o
julgamento definitivo dos embargos a execugdo de

autos n. 1002287-53.2020.8.26.0539.

Ocorre que a mera alegagdo de que o julgamento dos
embargos a execugdo opostos pelos recorrentes pode,
em tese, ensejar a extingdo do processo executivo
ndo encerra fundamentagdo suficiente para embasar
o pedido de suspensdo de atos expropriatdrios. Isso
porque a oposicdo de embargos ndo suspende a

marcha do processo de execugdo

Nesse sentido, dispde o art. 919 do Cddigo de Processo
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Civil que “Os embargos a execugdo ndo terdo efeito
suspensivo”. O §19 do aludido dispositivo legal é claro
ao prever que a concess@Go de efeito suspensivo aos
embargos a execu¢do depende, além da garantia do
Juizo, do preenchimento dos requisitos legais para a
concessdo de tutela de provisdria: “O juiz poderd, a
requerimento do embargante, atribuir  efeito
suspensivo aos embargos quando verificados os
requisitos para a concessdo da tutela provisoria e
desde que a execucdo ja esteja garantida por penhora,

depdsito ou caugdo suficientes” (destacou-se).

Outro ndo é o posicionamento do Superior Tribunal de

Justica quanto a matéria:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. ART.
919, § 19, DO CPC/2015. AUSENCIA DA GARANTIA DA
EXECUCAO POR PENHORA, DEPOSITO OU CAUCAO.

1. Embargos a execucg@o opostos pela recorrida, em
virtude de anterior a¢Go de execug¢do de titulo

executivo extrajudicial ajuizada em seu desfavor.

2. A¢do ajuizada em 06/09/2018. Recurso especial
concluso ao gabinete em 15/10/2019. Julgamento:
CPC/2015.

3. O propdsito recursal é definir se a exigéncia da
garantia do juizo - prevista no art. 919, § 19 do
CPC/2015 como requisito necessdrio a concess@o de

efeito suspensivo aos embargos a execu¢do - pode ser
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relativizada na hipdtese dos autos.

4. O art. 919, § 12, do CPC/2015 prevé que o Juiz
poderd atribuir efeito suspensivo aos embargos a
execu¢do quando presentes, cumulativamente, os
sequintes requisitos: (a) requerimento do embargante;
(b) relevdncia da argumentagdo; (c) risco de dano
grave de dificil ou incerta reparacdo; e (d) garantia do

juizo.

5. A controvérsia posta a deslinde nos autos consiste
na averiguagdo de ocorréncia de excepcionalidade
hdbil a ensejar a suspens@o da execu¢do, ainda que
ndo tenha havido a garantia do juizo, conforme exige o

art. 919, § 12, do CPC/2015.

6. Ao conferir detida andlise aos fundamentos
utilizados pela Corte local, verifica-se que a garantia
prevista em lei foi dispensada, sem, contudo, ter sido
tracada qualquer nota relevante que justificasse a

adogdo da medida.

7. E certo que o Tribunal de origem reconheceu a
existéncia dos outros requisitos exigidos por lei
(requerimento da parte, probabilidade do direito
alegado e perigo da demora ou risco ao resultado util
do processo). Todavia, a coexisténcia de tais
pressupostos ndo é suficiente para, por si so, afastar a
garantia do juizo, que se deve fazer presente

cumulativamente.

8. Recurso especial conhecido e provido” (REsp n.
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1.846.080/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 1/12/2020, DJe de
4/12/2020 — sem destaque no original).

Dessa forma, a pretensdo recursal depende da
comprovagdo do preenchimento dos requisitos legais
para a concessdo de tutela provisoria. Bem por isso,
era indispensdvel que a minuta dos agravantes
trouxesse argumentac¢do hdbil a demonstrar a
probabilidade do direito alegado e o risco de dano

grave ou de dificil reparagdo, o que ndo se verifica.

Em consulta aos autos n. 1002287-53.2020.8.26.0539,
percebe-se que, posteriormente a interposi¢cdo do
recurso, o douto Juizo de origem ndo acolheu os
embargos a execu¢do opostos pelos devedores, o que
concorre em desfavor da probabilidade do direito

alegado.

Ndo demonstrado o preenchimento dos requisitos do
art. 300 do Codigo de Processo Civil, a pretensdo

recursal ndo prospera.

Em sintese, a r. decisdo é mantida.

Para fins de prequestionamento, enfatiza-se que toda
matéria  devolvida no apelo se encontra
prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo estd
obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas
aventadas, bastando que o recurso tenha sido

fundamentadamente apreciado” — sem destaque no
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Ademais, cabe ressaltar que, os embargos a execucdo ja foram
sentenciados e o pleito da parte embargante foi julgado improcedente nos autos n.
1002287-53.2020.8.26.0539. N3do bastasse, consoante bem apontado pelo polo
embargado, o tema também ja foi apreciado no agravo de instrumento n. 2070491-
95.2023.8.26.0000, oportunidade em que foi autorizada expressamente a fase
expropriatéria do referido bem imodvel, demonstrando que a matéria foi

devidamente apreciada em mais de uma ocasidio por este Orgdo Julgador.

Assim, infere-se, na verdade, que os embargos aforados nao
passam de expediente para provocar a reconsideracdo do julgado, em evidente
desvirtuamento de sua vocagao processual. De fato, por inteligéncia do art. 1.022
do CPC, os efeitos puramente infringentes somente sdo cabiveis quando
consequéncia légica do saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou

contradicdo que integrem a decisdo embargada, situacdes ora nado verificadas.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (I) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, Dle 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Cumpre destacar que “Consoante a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justi¢ca, tem-se que o julgador ndo estd obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos ou apreciar todos dispositivos de lei invocados pelas
partes quando, por outros meios que lhe sirvam de convicg¢do, tenha encontrado
motivag¢bo suficiente para dirimir a controvérsia;, devendo, assim, enfrentar as
questdes relevantes imprescindiveis a resolugcdo do caso” (Agint no REsp
1922218/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/08/2021, DJe 13/08/2021).
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Por todo o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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