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Registro: 2025.0000396080

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004637-33.2024.8.26.0358, da Comarca de Mirassol, em que ¢ apelante DORACI
BERGER PEREIRA, ¢ apelado ABCB - AMAR BRASIL CLUBE DE
BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41.098

APEL. N°: 1004637-33.2024.8.26.0358

COMARCA: MIRASSOL

ORIGEM: 1* VARA

JUIZ DE 1* INSTANCIA: NATALIA BERTI

APTE.: DORACI BERGER PEREIRA (JUST. GRAT.)
APDA.: ABCB - AMAR BRASIL CLUBE DE BENEFiCIOS

Acio de indenizacdo por danos materiais e
morais julgada parcialmente procedente.
Descontos indevidos em beneficio
previdenciario. Insurgéncia da autora.
Postula a indenizacio por danos morais no
valor de R$ 10.000,00, mais honorarios
advocaticios compativel. Ma-fé da requerida
em efetuar os descontos sem autorizacao.
Razoes de recurso demonstrada.
Contratacio fraudulenta. Requerida
apresentou o contrato (via Ficha de
Filiacdo), porém, manteve-se silente quanto
a realizacdo da pericia grafotécnica para
comprovar a que a assinatura pertence a
autora. Indenizacao no valor de R$ 5.000,00,
para se adequar aos parametros da Corte.
Honorarios fixados em 15% sobre o valor da
causa, conforme o art. 85, § 2°,inc. I e IV, do
CPC.

Sentenca reformada. Recurso parcialmente
provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca, de fls.
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180/188, que julgou parcialmente procedente o pedido inicial, com resolugdo do
mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para:

a) Declarar a inexisténcia da relagdo juridica entre as partes;

b) Obrigar a requerida a se abster de efetuar novos descontos
no beneficio previdenciario da autora;

c) Condenar a requerida a devolugdo em favor da parte
autora, de forma dobrada, de todos os valores que foram descontados de sua conta
corrente, devidamente corrigidos pela Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de Justiga
do Estado de Sao Paulo e juros de mora de 1% ao més, ambos desde cada desconto
indevido (Stumula 54 do STJ e art. 398, do Cdédigo Civil), observada eventual
devolucao efetuada na via administrativa.

A partir da entrada em vigor da Lei n° 14.905/24
(28/08/2024), a correcdo monetaria sera pelo IPCA (Art. 389, paragrafo unico, do
Cddigo Civil) e os juros de mora, pela diferenca entre a SELIC e o IPCA (Art. 406, §
1°, do Cédigo Civil).

Inconformada, apela a requerente.

Postula a reforma da sentenca para fixar o quantum
indenizatorio no valor de R$ 10.000,00.

Recurso tempestivo, isento de preparo e sem contrarrazoes.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Trata-se de agdo de indenizagdo por danos materiais € morais,
interposta por Doraci Berger Pereira, em face de Amar Brasil Clube de Beneficios.

Relata a apelante que, ¢ titular de beneficio previdenciario, no
qual percebeu o desconto da quantia de R$ 35,30 mensais, efetuado pela requerida.

Se dirigiu a agéncia do INSS, para descobrir o motivo dos
descontos. Foi-lhe informado que nao havia informagdes sobre os descontos, pois,
nem mesmo sabiam para que tipo de servico era destinado.

Alega que, ndo os autorizou em sua aposentadoria ou
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tampouco assinou contrato de adesdo para efetuar os débitos.

Consigna que, a conduta da requerida ¢ de fraude praticada
por terceiros, evidenciando leviandade e falta de seguranga ao se beneficiar de
contrato unilateral, sem seu consentimento expresso para efetuar os descontos.

Aponta o ferimento ao instituto do negdcio juridico
celebrado, pois, ndo houve expressdo da manifestacdo da sua vontade, logo, ndo ha
relacdo juridica.

Argumenta que, estdo ausentes os requisitos de existéncia
(agentes, objeto e forma), bem como de validez (capacidade, liceidade e previsao
legal), logo, configurada a nulidade, pois, o contrato sequer existiu.

Sustenta que, demonstrado o desconto indevido e fraudulento
em aposentadoria, de carater alimentar, ultrapassa-se a barreira do suportavel,
tratando-se dano moral in re ipsa, sendo plausivel e justa a condenacdo da ré ao
pagamento de danos morais.

Ressalva que, os débitos subtraidos causam prejuizo de
ordem moral, gerando invasdo patrimonial ndo consentida da Unica fonte de renda
que possui (que contém todos os atributos do saldrio, intangibilidade e carater de
servir a dignidade da pessoa humana e, por isso, direito fundamental).

Destaca que, inexistente o contrato, sdo indevidos os
descontos, de modo que, a responsabilidade da ré € objetiva.

Esclarece que, aplica-se ao caso o CDC, que aponta a
responsabilidade da ré e ignora normas de ordem publica, ao se eximir da culpa ao
alegar que houve sua anuéncia para as cobrangas.

Salienta o Codigo Civil e o CDC para enaltecer o dever de
ser indenizada, diante dos atos ilicitos cometidos, violadores da sua honra e direitos
basicos como consumidora.

Pugna que, o dano moral deve servir como forma de
compensagao pelo dano sofrido, com carater de puni¢ao para o agente causador, com
a correspondente e necessaria equiparacao do quantum da indenizagdo, visto a
gravidade do prejuizo que lhe foi causado.

Acrescenta-se que, deve-se levar em conta o poder
econdmico da ré, a fun¢do sancionadora da indenizagdo por dano moral que, sO
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surtird efeito se atingir sensivelmente o seu patrimonio.

Defende a tese da “perda de tempo do desvio produtivo”, ou
seja, a quando a pessoa perde parcela preciosa de seu tempo, para solucionar as
demandas de consumo que nao deu causa.

Elucida que, tendo ocorrido o ato ilicito e configurado o
dano, o causador do prejuizo deve ser responsabilizado, logo, a ré deve ser
condenada ao pagamento da indenizagdo por danos morais, para compensar os abalos
e transtornos sofridos, servindo o montante indenitario como medida educativa e
desestimule a pratica de atos deste jaez.

Ressalta que, ao arbitramento do quantum indenizatdrio
aplica-se os principios da razoabilidade e a proporcionalidade.

Portanto, postula a reforma da sentenca para requer seja
fixada indenizagdo no valor de R$ 10.000,00.

Pois bem

O recurso comporta parcial provimento.

Consultando os autos, verifico que a autora solicitou
esclarecimentos sobre a assinatura constante da suposta Ficha de Filiagdo (acostada
as fls. 139/141), para comparacdo com as assinaturas constantes na procuragao,
declaragdo de hipossuficiéncia economica e Documento Pessoal (acostadas as fls.
10/12).

Para tanto, a requerida, intimada para se manifestar a respeito
das provas que pretendia produzir para justamente tratar e comprovar a autenticidade
da assinatura reclamada, porém, manteve-se inerte, conforme fl. 179.

Assim, nao foi possivel a comprovagdao idonea da
autenticidade da assinatura, possivel apenas com prova pericial. Logo, declaragdo de
inexigibilidade do contrato ¢ medida que se impde.

Diante disso, ouso discordar da MM. Juiza a quo, pois,
entendo que a autora faz jus a indenizacdo pelos danos morais sofridos, levando-se
em consideragdo o fato de ser idosa, mulher simples, com pouca instru¢do, de modo
que, o quantum indenizatdério deve ser fixado em concordancia aos casos analogos
desta Corte, no montante de R$ 5.000,00, com incidéncia de correcdo pela Tabela do
TJSP e juros de 1% ao més, contados a partir de cada desconto.
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Neste sentido, ja decidiu esta Camara:

APELACAO. DECLARATORIA C.C. REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

Aposentado. Descontos indevidos  em beneficio
previdenciario.  CDC  aplicavel —ao  caso.  Parte

hipossuficiente. Ndo comprovada a adesdo ao servigo
oferecido. Repertorio dos autos que traduz contratag¢do
indevida. Descontos em beneficio previdencidario sem
autorizagdo, reduzindo o beneficio que a apelante utiliza
para sua sobrevivéncia. Conduta indevida da apelada apta a
provocar danos de ordem moral. Inexigibilidade bem
determinada. Conduta contraria a boa-fé objetiva. Natureza
alimentar da verba atingida, somada a abusividade da
contrata¢do que ensejam reparagdo moral (R$ 5.000,00).
Precedentes. Honorarios sucumbenciais. Fixagdo equitativa.
Tema 1076 dos recursos repetitivos. Juros e corre¢do
monetaria. Razdo do parcial provimento. Valores que devem
ser acrescidos de correg¢do monetaria pelos indices da tabela
pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo, a contar da
data do arbitramento e de juros de mora, de 1% ao més, a
partir da citagdo. Sentenca parcialmente reformada.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO para reconhecer o
dever de repara¢do moral, readequando os honorarios
advocaticios. (TJSP; Apelagao Civel
1002966-35.2024.8.26.0047; Relator (a): Jair de Souza;
Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Privado; Foro de
Assis - 3“ Vara Civel; Data do Julgamento: 09/10/2024; Data
de Registro: 09/10/2024)

Em, em razdo da reforma parcial do julgado, nos termos do
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artigo 85, § 2°, incisos I e IV, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios, levando em conta o trabalho adicional realizado, em 15% sobre o valor
atualizado da causa.

Saliento ainda que a fun¢do do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto, desnecessario o enfrentamento exaustivo
de todos os argumentos elaborados pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.

COELHO MENDES
Relator
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