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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1027560-50.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelada MICHELE VILELA BULGARELI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.010

APELAGAO N° 1027560-50.2024.8.26.0068 — BARUERI
APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO

APELADA: MICHELE VILELA BULGARELI

Juiz de 1? Instancia: Graciella Lorenzo Salzman

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO -
PROCEDIMENTO COMUM —~ COBRANCA —
SERVIDOR  PUBLICO ~ PAGAMENTO DE
GRATIFICACAO POR ACUMULO DE TITULARIDADE
— DIREITO RECONHECIDO EM ACAO JUDICIAL
ANTERIOR - PRESTACOES PRETERITAS NAO
PRESCRITAS — CABIMENTO.

Cobranga de prestacdes pretéritas a agdo judicial anterior, de
competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica.
Condenacgdo judicial transitada em julgado. Direito ao
pagamento da segunda Gratificagdo por Actmulo de
Titularidade ja reconhecido. Questdo ndo mais passivel de
discuss@o. Pedido procedente. Consectarios da Mora.
Correcdo Monetaria pelo IPCA-E, até a data da citagdo, a
partir de quando incidir4d, exclusivamente, a SELIC.
Recurso provido, em parte.

A r. sentenca de fls. 159/160, declarada a
fls. 174, cujo relatério se adota, julgou procedente o pedido inicial
condenando o réu no pagamento de Gratificagdo por Acumulo de
Titularidade relativa aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agédo n°
1013101-77.2023.8.26.0068, cujos valores serao apurados em fase de
liquidacdo e deverdo ser atualizados a partir da data que cada parcela
deveria ter sido paga, pelo IPCA-E, no periodo anterior a vigéncia da
Emenda Constitucional n°® 113/2021, e pela Selic a partir da vigéncia desta,
além dos honorarios advocaticios fixados no percentual minimo sobre a

condenacgao, observadas faixas do art. 85, § 4°, CPC.

Inconformado apela o Estado defendendo

a possibilidade de ampla discussao da lide, pois a agao anterior tramitou
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perante o Juizado Especial ante a op¢do da autora de n&o exigir o
pagamento de valores pretéritos, sendo distinto o bem da vida aqui
almejado. Sustenta, ainda, que a certiddo de fls. 20 ndo comprova que
houve cumulacdo multipla de forma ininterrupta, sendo imprestavel para
embasar a condenacgéo. Insiste, no mais, na impossibilidade de pagamento
de uma segunda GAT. Subsidiariamente, pede que se reconheca a
incidéncia da SELIC somente apds sua citacdo, com aplicacdo do IPCA-E

até entdo.

Recurso processado, com contrarrazoes,

ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Merece confirmacao, em sua maior parte, a

r. sentencga apelada.

O pedido de condenagao em obrigacao de
fazer consistente na concessao de Gratificacido por Acumulo de Titularidade
nao se confunde com o pedido de condenacédo na obrigacdo de pagar

referente as prestagdes pretéritas.

Sendo distintos os pedidos, é legitima a
opg¢ao de nao cumular os pedidos, pois o artigo 327 CPC nao impde essa
cumulacgao, apenas a faculta, ao estabelecer que “é licita”, ainda que nao

haja conexao entre os pedidos, se respeitados os requisitos que elenca.

Desta forma, embora os pedidos de
reconhecimento do direito e condenagao na obrigagdo de fazer relativa ao
recalculo do pagamento da gratificacdo sejam ordinariamente cumulados
com o pedido relativo a obrigagdo de pagar na mesma agéao judicial, inexiste
regra no sistema processual civil que obrigue a parte lesada a cumular tais
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pedidos.

Consequentemente sendo legitima a opg¢ao
de utilizacdo de duas agdes judiciais diferentes, o fato de o direito ao
recebimento de uma segunda gratificacéo ter sido reconhecido em agéo que
tramitou perante o Juizado Especial e ndo em agdo mandamental néo altera
em nada o fato de que o Poder Judiciario ja se pronunciou, de forma
definitiva, sobre o objeto da presente lide, havendo coisa julgada material

que veda nova apreciagao da matéria ja decidida (art. 505 CPC).

Destarte, o direito a vantagem pecuniaria ja
foi reconhecido de forma definitiva, ndo mais cabendo discussao sobre a
possibilidade de recebimento da segunda GAT diante da cumulagdo com

uma segunda delegacia.

Sendo inquestionavel o direito ao seu
recebimento e havendo prova da designagdo para responder, também,
como Delegada de Policia Plantonista do Municipio de Pirapora do Bom

Jesus desde o inicio de sua designacao (fls. 20), o caso era mesmo de

condenagao no pagamento das diferencas pretéritas nao prescritas,
observados os critérios bem delineados pelo autor da acdo ao formular o
pedido e postular condenagao no pagamento de “valores a serem apurados
em sede de liguidacdo de sentenca, nos termos do mesmo critério utilizado
para pagamento administrativo da verba GAT em folha (Codigo 04.153),
excluindo-se dos cdlculos apenas os eventuais afastamentos legais (tais

como férias, licencas-prémios)”.

Evidencia-se assim que a apelada néo
postulou a condenagdao com base exclusivamente na certiddao de fls. 20,
reconhecendo a necessidade de calculo do valor efetivamente devido com
deducao de eventuais afastamentos legais, da mesma forma que se faz
para o pagamento regular da vantagem pecuniaria ja incluida em seus
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vencimentos.

Nesta senda, podera o Estado de Séo
Paulo demonstrar, ao se liquidar o julgado, os periodos em que o acumulo
multiplo n&o foi efetivamente exercido, n&o se cogitando de insuficiéncia da
prova produzida para embasar a condenacao pleiteada. Incensuravel,

portanto, o decreto de procedéncia do pedido.

Todavia, com razédo o apelante quanto aos

consectarios da mora.

Deveras, é incontroverso que os juros de
mora sao devidos a partir da citagao, ocorrida em janeiro de 2025. Por outro
lado, a aplicagdo da Taxa SELIC, nos termos do art. 3° da Emenda
Constitucional n°® 113, de 08 de dezembro de 2021, presta-se tanto para
atualizacdo do crédito quanto para compensagdo da mora.
Consequentemente, a determinacdo de incidéncia da SELIC a partir da
entrada em vigor da EC n°® 113/21 implica no computo de juros moratorios

em momento anterior ao seu termo inicial.

Por essas razbes, da-se provimento, em
parte, ao recurso para determinar que a atualizagcdo monetaria seja
calculada pelo IPCA-E até a data da citagdo, a partir de quando incidira
unicamente a Taxa SELIC, mantida, no mais, a r. sentenga apelada, sem

majoragao dos honorarios advocaticios, nos termos do Tema 1.059 do STJ.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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