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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006441-12.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante MARIA
ALVES RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados BANCO PAN S/A,
BANCO BRADESCO S/A e BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 3.117

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1006441-12.2024.8.26.0269

FORO: Itapetininga

APTE.: Maria Alves Rodrigues (A)
APDOS.: Banco Pan S/A, Banco Bradesco S/A e Banco BMG S/A (R)

CONTRATO BANCARIO — Acgdo de repactuagdo de
dividas —  Superendividamento -  Auséncia de
comprometimento do minimo existencial —Improcedéncia —
Apelacdo da autora — Alegacdo de inconstitucionalidade dos
Decretos n® 11.150/2022 e n° 11.567/202 — Inocorréncia —
ADPFs em tramite perante o STF - Presuncdo de
constitucionalidade de ambos os decretos — Minimo
existencial — Critério objetivo - Sentenca ratificada com
amparo no artigo 252 do Regimento Interno desta Corte —
Recurso nao provido

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora contra a

r. sentenca de fls.

373/377, que julgou improcedentes os pedidos deduzidos na

inicial, condenando-a ao pagamento das custas ¢ despesas processuais, fixados os

honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa em favor dos

patronos de cada um dos réus.

Aduz a apelante para a anulagdo do julgado, em sintese, que

ndo foi designada a audiéncia de conciliacdo, considerada essencial para a
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apresentacao do plano de pagamento aos credores, conforme disposto nos artigos 104-
A e 104-B do Coédigo de Defesa do Consumidor. Argumenta que os descontos em
sua folha de pagamento totalizam R$689,68, comprometendo 49% de sua renda
liquida, que é de R$1.412,00. Aponta, ainda, a inconstitucionalidade dos Decretos n°
11.150/2022 e n°® 11.567/2023. Diante disso, defende a necessidade de revisdo da

decisdo judicial e a reanalise dos pedidos formulados na petigao inicial (fls. 380/394).

Recurso tempestivo, isento de preparo e s6 nao foi contrariado

pelo Banco BMG S/A (fls. 417).

E o relatorio.

Cuida-se de agdo de repactuagdo de dividas, fundamentada na
Lei n° 14.181/2021, conhecida como Lei do Superendividamento, em que a autora
apelante busca a renegociacdo de débitos provenientes de empréstimos contratados
junto aos bancos apelados, cujo montante das prestagdes mensais totaliza R$ 689,68,

comprometendo 49% de sua renda liquida mensal.
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A Lei n° 14.181/2021 trouxe importantes mudangas ao
Cddigo de Defesa do Consumidor, com o objetivo de proporcionar aos consumidores
superendividados a possibilidade de renegociar suas dividas de forma equilibrada. A
legislacdo estabelece critérios especificos para essa renegociacdo, assegurando a
preservagao do minimo existencial, que ¢ o valor necessario para cobrir despesas

basicas essenciais, garantindo a dignidade do consumidor.

Confira-se:

“Art. 54-A. Este Capitulo dispoe sobre a prevengdo do
superendividamento da pessoa natural, sobre o crédito
responsavel e sobre a educacdo financeira do consumidor.

§ 1° Entende-se por superendividamento a impossibilidade
manifesta de o consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar
a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
vincendas, sem comprometer seu minimo existencial, nos
termos da regulamentacdo.
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§ 2° As dividas referidas no § 1° deste artigo englobam
quaisquer compromissos financeiros assumidos decorrentes
de relagdo de consumo, inclusive operagoes de crédito,
compras a prazo e servigos de prestagdo continuada.

§ 3° O disposto neste Capitulo ndo se aplica ao consumidor
cujas dividas tenham sido contraidas mediante fraude ou ma-
fé, sejam oriundas de contratos celebrados dolosamente com
o proposito de ndo realizar o pagamento ou decorram da
aquisi¢do ou contratagdo de produtos e servigos de luxo de
alto valor.’

Por sua vez, o parametro para a quantificacio do “minimo
existencial” foi introduzido pelo Decreto n® 11.150/2022, com redagdo dada pelo
Decreto n° 11.567/2023, que estabeleceu como critério a renda mensal equivalente a

R$600,00 (seiscentos reais):

“Art. 3° No dambito da prevencdo, do tratamento e da
conciliacdo administrativa ou judicial das situacoes de
superendividamento, considera-se minimo existencial a
renda mensal do consumidor pessoa natural equivalente a
R3$600,00 (seiscentos reais).” (Redacdo dada pelo Decreto

n° 11.567, de 2023).

No caso em aprego, a apelante sustenta a
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inconstitucionalidade dos Decretos supracitados. Entretanto, sem razao.

Como ¢ cedigo, tramita perante o Supremo Tribunal Federal
o julgamento de trés Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPFs n°® 1005, 1006 e 1097), versando sobre a constitucionalidade do critério
objetivo fixado pelo artigo 3° do Decreto n® 11.150/2022.

Em decorréncia, inexistindo, no momento, pronunciamento
expresso sobre a questdo controvertida, ¢ em conformidade com o principio da
imperatividade das normas juridicas, deve-se privilegiar a presuncdo de
constitucionalidade de ambos os decretos, como bem decidido pela i. Magistrada

sentenciante.

A vista disso, ha de se considerar valido o critério objetivo
estabelecido — minimo existencial no valor de R$600,00 — para a aplicagdo do

disposto na Lei do Superendividamento.
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Neste sentido:

“APELACAO — Acdo repactuagio de dividas por
superendividamento — Senten¢a de extingdo sem resolu¢do
do mérito — Cerceamento do direito de defesa — Inocorréncia
— Prova pericial despicienda para o deslinde da controvérsia
— Inconstitucionalidade do Decreto 11.150/2022 afastada —
ADPF n° 1.097 ndo foi decidida definitivamente pelo STF
— Inexisténcia de demonstra¢do de comprometimento do
minimo existencial — Auséncia de preenchimento dos
requisitos previstos no art. 54-A do Codigo de Defesa do
Consumidor — Dividas relacionadas a empréstimos
consignados que ndo sdo consideradas para fins de afericao
da preservagdo do minimo existencial — Art. 4° do Decreto
n® 11.150/2022 — Negado provimento ao recurso.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1000389-19.2024.8.26.0101; Relator (a):
Simdes de Almeida; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro de Cagapava - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

“LEGITIMIDADE PASSIVA — Corré PKL ONE que consta
como responsavel pelo empréstimo no demonstrativo de
pagamento da autora — Pertinéncia subjetiva existente.
ACAO DE  REPACTUACAO DE DIVIDAS —
superendividamento — A¢do fundada na Lei n. 14.181/2021 —
Indeferimento da peti¢do inicial — Auséncia de elementos a
apontar para situa¢do de superendividamento da autora —
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Exegese do disposto no Decreto n° 11.150/22 — Minimo
existencial a considerar como renda mensal do consumidor
equivalente a R$600,00 — Renda da autora, descontadas as
parcelas dos mutuos, que indica para sobra de valor bem
superior — Inexisténcia de inconstitucionalidade do Decreto
n® 11.150/22 — Auséncia do interesse de agir — Extingdo
mantida — Recurso desprovido” (TISP; Apelagdao Civel
1026825-55.2023.8.26.0002; Relator (a): Vicentini Barroso;
Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/08/2024; Data de Registro: 08/08/2024)

Destarte, resta averiguar se as dividas contraidas pela autora
apelante afetam sua renda mensal ao ponto de comprometerem seu “minimo
existencial”. E, para isso, devem ser excluidos do calculo de aferi¢do do quantum
remanescente as dividas apontadas na inicial, relativas a empréstimos consignados, a

teor do artigo 4°, inciso I, alinea h, do Decreto n°® 11.150/2022, in verbis:

“Art. 4° Ndao serdo computados na aferi¢cdo da preservacio
e do ndo comprometimento do minimo existencial as
dividas e os limites de créditos ndo afetos ao consumo.

“Pardgrafo unico.  Excluem-se ainda da aferi¢cdo da
preservagdo e do ndo comprometimento do minimo
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existencial:

I - as parcelas das dividas:

a) relativas a financiamento e refinanciamento imobiliario,

b) decorrentes de empréstimos e financiamentos com
garantias reais,

¢) decorrentes de contratos de crédito garantidos por meio
de fiang¢a ou com aval;

d) decorrentes de operagoes de crédito rural;

e) contratadas para o financiamento da atividade
empreendedora ou produtiva, inclusive aquelas subsidiadas
pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e
Social - BNDES;

f) anteriormente renegociadas na forma do disposto no
Capitulo V do Titulo Ill da Lei n°8.078, de 1990;

g) de tributos e despesas condominiais vinculadas a imoveis
e moveis de propriedade do consumidor,

h) decorrentes de operacio de crédito consignado regido
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por lei especifica; e

i) decorrentes de operagoes de crédito com antecipagdo,
desconto e cessdo, inclusive fiduciaria, de saldos financeiros,
de créditos e de direitos constituidos ou a constituir,
inclusive por meio de endosso ou empenho de titulos ou
outros instrumentos representativos,

1l - os limites de crédito nao utilizados associados a conta de
pagamento pos-paga, e

111 - os limites disponiveis ndo utilizados de cheque especial e
de linhas de crédito pré-aprovadas.”

Assim, como bem observou a i. Magistrada a quo, a autora
ndo se insere no critério objetivo estabelecido pelo Decreto n° 11.150/2022, sendo

cabivel a transcri¢ao de trecho da r. sentenca:

()

De inicio consigno que caberia a autora demonstrar, de

plano, que se enquadra no conceito de “superendividamento”.

Referido conceito esta estampado no art. 54-A, § 1°, do Codigo
do Consumidor, incluido pela Lei n° 14.181, de 2021, o qual
dispoe que “a impossibilidade manifesta de o consumidor

pessoa natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas
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de consumo, exigiveis e vincendas, sem comprometer seu

minimo existencial, nos termos da regulamentagdo.”

No caso em andlise, embora o autor alegue estar em situacdo
de superendividamento, com multiplos contratos de
empréstimo junto instituicoes financeiras diferentes, ndo
logrou éxito em demonstrar requisito essencial para a
caracterizacdo do instituto: o comprometimento mensal

efetivo de sua renda com o pagamento das dividas.

O minimo entendido como suficiente para sobrevivéncia da

parte interessada foi definido no Decreto 11.150/22, que

estabeleceu em seu art. 3° considerar a renda mensal da
pessoa natural equivalente a R$600,00. Ocorre que nio hd
elementos suficientes que levem a conclusdo de que este valor

estaria comprometido.

Primeiro, a exordial inclui despesas que ndo podem ser objeto

de repactuagdo, pois conforme dispoe o art. 4°, pardgrafo

unico, inciso 1, alinea 'h' do Decreto 11.150/22, exclui-se da

referida afericdo as parcelas das dividas decorrentes de

operagdo de crédito consignado regido por lei especifica.

Segundo, mesmo com o abatimento de todas as parcelas dos
empréstimos (incluindo os consignados, que sequer podem ser
repactuados), ndo ha comprometimento do minimo

existencial, pois sobra valor superior a R$600,00; Terceiro,

ressalte-se que a Lei do Superendividamento visa proteger o
consumidor que, por circunstancias excepcionais e alheias a
sua vontade (como desemprego, doencga, divorcio), encontra-se
impossibilitado de honrar seus compromissos, e ndo aquele que
deliberadamente se coloca em situag¢do de inadimpléncia

através da contratagdo reiterada de multiplos empréstimos.

A auséncia de explicagdo sobre a finalidade e as circunstdncias

em que foram contratados os empréstimos impede a verificagdo
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da boa-fé subjetiva do autor, requisito essencial para a

aplicagao do instituto.

Desse modo, ndo estando suficientemente demonstrados os
requisitos legais para a caracterizacdo do superendividamento
- notadamente a impossibilidade manifesta de pagamento, o
comprometimento do minimo existencial e a boa-fé do
consumidor - ndo hd como acolher o pedido de repactuacio

das dividas nos termos da Lei 14.181/2021.

Assim, por qualquer dangulo que se examine a questdo, chega-

se a conclusdo pela improcedéncia. Neste sentido:

()

Anoto, por fim, que este processo tem por objetivo apenas a
submissdo dos credores a plano de repactua¢do de dividas
elaborado pelo devedor. Questoes que ndo digam respeito
diretamente a tal objeto, tais como a limitagdo mensal de
descontos em folha de pagamento ou eventuais irregularidades
contratuais, ndo podem ser discutidas nestes autos, para os
quais ha a previsdo de rito especifico, de modo que cabe a
parte autora, caso entenda haver alguma abusividade
contratual em seu desfavor, valer-se de demanda autonoma
com direcionamento direto ao abuso que alegue existir.” (fls.

373/377).

De fato, observa-se que a apelante ndo preenche os requisitos
legais para a concessao dos beneficios voltados ao superendividado, particularmente
no que se refere ao comprometimento do minimo existencial, conforme previsto no
artigo 54-A do Cddigo de Defesa do Consumidor. Além disso, o valor de R$§600,00
foi estipulado pelo artigo 3° do Decreto n°® 11.150/2022, com as alteragdes
introduzidas pelo Decreto n® 11.567/2023, o que torna desnecessaria a realizacao
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da audiéncia de conciliacio.

Dessa forma, era mesmo o caso de indeferimento do pedido de

repactuacao de dividas formulado nos autos.

Isso posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso e
majora-se a verba honoraria para 13% do valor atualizado da causa, nos termos do

artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026,
paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil. Consideram-se prequestionados todos os

artigos de lei e as teses deduzidas pela parte nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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