o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000396865

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102203-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BRADESCO SAUDE - OPERADORA DE PLANOS S.A, ¢ agravada KELLY
CRISTINA GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2102203-35.2025.8.26.0000

Agravante: Bradesco Satde Operadora de Planos S/A

Agravada: Kelly Cristina Gomes

Comarca: Sao Paulo

VOTO N° 21.800

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROVISORIO.
ASTREINTES. Decisdo que acolheu apenas parcialmente a
impugnacdo ofertada, determinando, dentre outros pontos, a
intimagdo da executada para complementar o depdsito
judicial, no prazo de 15 dias, acrescentando ao valor ja
depositado, a multa de 10% e os honorarios advocaticios de
10% previstos no artigo 523, §1° do CPC. Inconformismo.
Nao acolhimento. Descumprimento da tutela incontroverso.
Possibilidade de execucdo provisoria da multa cominatoria
arbitrada em decisdo de antecipacdo de tutela. Incidéncia do
artigo 537, §3° do CPC. Multa fixada que somente atingiu o
montante questionado em razdo da absoluta desidia da
propria  recorrente.  Impossibilidade de  reducdo.
Arbitramento que bem observou as peculiaridades do caso,
que envolve tratamento imprescindivel a autora, portadora
de grave doenca. Decisdo mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela

Bradesco Satude Operadora de Planos S/A em face da r. decisdo de fls.

77/81 que, nos de autos de acdo de obrigagdo de fazer que lhe foi

ajuizada por Kelly Cristina Gomes, ora em fase de cumprimento

provisorio de sentenca, assim decidiu:
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“Vistos.

Trata-se de impugnacdo ao cumprimento
provisorio de decisdo apresentada por Bradesco
Seguros S.A. em face da execu¢do promovida por
Kelly Cristina Gomes, referente as astreintes
fixadas em decisdo de tutela de wurgéncia
proferida as fls. 76/77 e complementada as fls.85

dos autos principais (Processo

1016053-81.2024.8.26.0007), que assim dispos:
"Ante o0 exposto, presentes os requisitos legais,
CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA,
determinando que a parte ré fornega o tratamento
de Terapia Imunobioldgica e os medicamentos
Ciclofosfamida 1.0 g mensal e Rituximabe 1.0 g
D1 e D15, receitados pelo profissional incumbido
do tratamento médico da autora, sem limita¢cdo
quantitativa, e de acordo com o relatorio médico
de fls. 72, no prazo de 48 horas, sob pena de
multa de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de

descumprimento”

A executada alega, em sintese: (i) inexisténcia de
titulo executivo judicial, argumentando que a
tutela de wurgéncia ndo foi confirmada por
senten¢a de mérito, (ii)) cumprimento da
obrigacdo;, e (iii) excesso de execucgdo,

sustentando que o valor da multa
desproporcional.

A exequente, por sua vez, refuta as alegagoes da
executada, sustentando a plena exequibilidade do
titulo, o descumprimento da decisdo judicial e a

proporcionalidade da multa fixada.

E o relatorio.

DECIDO.
I - DA INEXISTENCIA DE TITULO
EXECUTIVO
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A executada alega que a execugdo provisoria das
astreintes ndo seria possivel sem a confirmag¢do
da tutela de urgéncia por sentenca de mérito.

A alegagdo ndo merece prosperar.

O art. 537, § 3°, do Codigo de Processo Civil é
expresso ao dispor que "a decisdo que fixa a
multa é passivel de cumprimento provisorio,
devendo ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor apds o transito em julgado
da sentenga favoravel a parte."

O dispositivo legal ndo condiciona a execu¢do
provisoria da multa a confirmagdo da tutela por
senten¢a,  estabelecendo  apenas que o
levantamento dos valores fica condicionado ao
transito em julgado de sentenca favoravel.

A fungdo coercitiva das astreintes estaria
esvaziada se a parte pudesse postergar
indefinidamente o cumprimento da obriga¢do sem
que houvesse qualquer consequéncia imediata
pelo descumprimento, aguardando o julgamento

definitivo da lide.

Portanto, o titulo executivo é plenamente valido e
exequivel.

II - DO ALEGADO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO

A executada sustenta que cumpriu
tempestivamente a obrigacdo, alegando ter
notificado a exequente via telegrama. Contudo,
as alegacoes da executada ndo subsistem diante
das evidéncias dos autos.

O prazo para cumprimento da ordem judicial era
de 48 horas, a contar da intimac¢do ocorrida em

17/07/2024 (fls. 88 dos autos principais). A multa
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passou a incidir em 19/07/2024.Apesar da
divergéncia da data informada pela exequente,
ndo ha influéncia no valor a ser arbitrado nesta
decisdo.

Os telegramas apresentados pela executada as
fls. 56 e 57 ndo demonstram o efetivo
cumprimento da obrigacdo dentro do prazo
estipulado. Verifica-se que, além de ndo ter sido
entregue, seu conteudo diz respeito ao
deferimento da liminar, informagdo ja de
conhecimento da autora. Ademais, até a data de
26/09/24, ndo houve qualquer manifestagdo da
executada no sentido de informar o cumprimento
da decisdo, que ocorreu somente a fls. 42/43, o
que foi confirmado pela exequente a fl. 44 - mais
de dois meses apds o prazo estipulado. Esse fato
ndo foi especificamente contestado pela
executada.

Portanto, restou demonstrado o descumprimento
da obriga¢do no prazo estabelecido na decisdo
judicial, justificando a incidéncia das astreintes.

Il - DO ALEGADO EXCESSO DE EXECUCAO

A executada alega que o valor da multa é
desproporcional e excessivo.

No caso concreto, a multa diaria foi inicialmente
fixada em R$ 1.000,00 e posteriormente
majorada para R$ 3.000,00 (fls. 30 deste
incidente), considerando a gravidade do caso e a
resisténcia da executada em cumprir a ordem
judicial. O montante acumulado até a data do
inicio da execucdo era de R$ 55.000,00, valor
que foi objeto de depdsito judicial pela executada

(1. 59).

A fixagdo de astreintes tem cardter coercitivo e
ndo compensatorio, visando compelir o devedor
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ao cumprimento da obrigagdo. No caso em tela, a
multa mostrou-se necessaria, tendo em vista que
a executada somente tomou providéncias
concretas para cumprir a obrigagdo apos a
instauragdo do cumprimento provisorio.

Ademais, a natureza da obrigagdo - fornecimento
de tratamento médico essencial a paciente com
doengca grave (Lupus Eritematoso Sistémico) -
Jjustifica a fixagdo de multa em valor significativo,
dada a urgéncia e a importdancia do bem juridico
tutelado  (saude e vida da exequente),
corroborada em grau recursal (fls. 306/312).

Contudo, considerando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como a
fungdo coercitiva e ndo punitiva das astreintes,
entendo pertinente a limitagdo do valor da multa
ao montante ja depositado pela executada (R$
55.000,00), que se mostra suficiente para atender
a finalidade da medida coercitiva.

IV - DO DEPOSITO JUDICIAL REALIZADO

A executada efetuou o deposito judicial do valor
de R$ 55.000,00 em 11/10/2024, conforme
comprovante de fls. 58-59. Entretanto, o deposito
foi realizado apos o decurso do prazo de 15 dias
estabelecido na decisdo de fls. 30, publicada em
16/09/2024, cujo termo final ocorreu em
07/10/2024.

O atraso no depdsito enseja a incidéncia da multa
e honorarios advocaticios previstos no art. 523, §
1°, do CPC, conforme expressamente consignado
na decisdo que determinou o pagamento.

V- DA PETICAO DE FLS. 74-76

Em peticao recente (fls. 74-76), a exequente
informou que a executada interrompeu o
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tratamento médico sem aviso prévio, conforme
comunicag¢do recebida do IPC Oncologia
Higienopolis em 20/02/2025.

Essa nova recalcitrancia da executada demonstra
seu desrespeito reiterado as decisoes judiciais,
reforcando a necessidade de manutengcdo das
medidas coercitivas ja impostas.

Diante do exposto, ACOLHO EM PARTE, a
impugnagdo, apenas para reduzir o montante da
multa devida, com fundamento no art. 537, § 1° 1,

do CPC, ndo implicando em sucumbéncia em
desfavor da exequente, e DETERMINO:

1)A intimag¢do da executada para complementar o
deposito judicial, no prazo de 15 dias, acrescendo
ao valor ja depositado (R$ 55.000,00) a multa de
10% e os honoradrios advocaticios de 10%
previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

2)A imediata retomada do tratamento médico da
exequente, conforme prescrito pelo médico
assistente, no prazo de 48 horas, sob pena de
multa didaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
sem prejuizo de outras medidas coercitivas que se
fizerem necessarias,

3)Determino que todos os valores depositados,
incluindo o montante de R$ 55.000,00 ja
depositado e eventual valor complementar a ser
depositado, permanecam em juizo até o transito
em julgado da sentengca de mérito nos autos
principais, em estrita observancia ao art. 537, §
3% do CPC, que condiciona o levantamento dos
valores ao transito em julgado de sentenga
favoravel a parte exequente.

Intime-se.”

Sustenta a agravante o equivoco da r. decisdo.
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Insiste que o medicamento foi liberado, ndo havendo que se falar em
descumprimento da tutela especialmente porque a exequente-agravada
foi comunicada, por telegrama, acerca do deferimento da tutela.
Defende, assim, a impossibilidade de execucdo das astreintes, que ainda
ndo foram confirmadas pela sentenca final de mérito. Lado outro,
discorre acerca da Siimula 410 do Colendo STJ, defendendo a auséncia
de intimag¢do pessoal. Refere que, de todo modo, as astreintes se
encontram em patamar excessivo e desproporcional, devendo ser
reduzido.

E, em sintese, o relatério.

Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer ajuizada
por Kelly em face da ora recorrente, cujos pedidos foram parcialmente
acolhidos, para “i) determinar que a requerida forneg¢a o tratamento
prescrito no relatorio médico de fls. 72, compreendendo a
administracdo dos medicamentos Ciclofosfamida 1.0g mensal e
Rituximabe 1.0 g DI e DI15, conforme a prescricdo do profissional
responsavel pelo acompanhamento da autora, confirmando-se a tutela
de urgéncia deferida (fls. 76/77, 85 e 306/315); ii) condenar a
requerida, a titulo de dano moral, ao pagamento do valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), com corre¢do monetaria a partir do
arbitramento(Sumula 362 do STJ) e juros de mora a partir da citagdo.”

Houve interposi¢ao de apelo pela operadora no
ultimo 16.04.2025, ainda nao julgado.

Instaurado o cumprimento provisorio de sentenga,
foi a executada intimada a efetuar o pagamento da quantia devida, a
titulo de astreintes, nos termos do artigo 523 do CPC, motivo da

interposi¢ao da impugnagao, pela operadora, as fls. 45/55 daquele
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incidente.

ApoOs a manifestacdo da exequente, sobreveio a
decisdo agravada, com a qual a Bradesco Saude S.A. ndo se conforma.

Sem razao, porém.

Inicialmente, ha de se ressaltar a absoluta
fragilidade da tese suscitada pela recorrente no sentido de que a tutela
teria sido devidamente cumprida. Isso porque os telegramas tidos por
enviados a parte autora e apresentados pela Bradesco Saude as fls.
56/57, os quais sequer possuem comprovante de recebimento, se limitam
a informar o deferimento da liminar, pelo Juizo, o que, obviamente, ja
era de conhecimento da parte autora.

Vale lembrar que a liminar foi deferida em
05.07.2024 (fls. 76/77), tendo a recorrente dela tomado ciéncia aos
15.07.2024 (fls. 88). Quedou-se, porém, inerte, até¢ 26.09.2024, quando,
por meio da manifestacao de fls. 42/43 deste incidente, informou “que o
medicamento foi devidamente liberado, conforme senhas abaixo”.

Ou seja: incontroverso 0 absoluto
descumprimento da tutela, mais de dois meses apos o prazo estipulado,
fato esse, tal qual consignado as fls. 79, que ndo foi especificamente
contestado pela executada.

No que diz respeito a pretensao de afastamento
das astreintes, com base no teor da Sumula 410 do STJ - “a agravada
jamais requereu o cumprimento da referida obrigagcdo, mediante a
intimag¢do pessoal da ora impugnante” - (fls. 13), forcoso reconhecer
que tal argumentagdo ndo foi apresentada na impugnagdo ofertada,
tampouco, consequentemente, foi objeto da r. decisao agravada, tratando-

se de verdadeira inovagao recursal, o que ¢ vedado pelo ordenamento
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juridico.

De todo modo, ainda que assim ndo fosse, o
artigo 513, § 2°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que o
devedor serd intimado para cumprir a sentenca pelo Diario da Justica, na
pessoa de seu advogado constituido nos autos. E o que a lei determina,
sem ressalvas.

Ora, “que deve haver intimacdo prévia para o
inicio da etapa de cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo,
envolvendo obrigagdes de pagar quantia ou, como quer o CPC de 2015,
de “quantia certa”, ndo hd por que duvidar, diante da propria
textualidade do § 2° do art. 513, e do caput do art. 523.

A intimagao, contudo, deve observar o disposto
no precitado § 2° do art. 513, ndo se justificando a exigéncia feita pelos
julgados que ensejaram a edicdo da mencionada Stimula de que a
intimacao seja feita de maneira pessoal, isto ¢, sempre e invariavelmente
dirigida ao proprio devedor (executado).

Assim, ainda que se quisesse manifestar
concordancia com aquele entendimento a época de sua edi¢do no ano de
2009 sob a vigéncia do CPC de 1973, ja alterado pela Lei n.
11.232/2005, a diretriz ndo pode subsistir as opgdes legislativas (e
suficientes) feitas a respeito e que devem prevalecer, consoante o caso.
Bastantes, por isso, as consideragdes acerca do § 2° do art. 5137
(BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual
Civil tutela jurisdicional executiva v. 03 13* ed. Sao Paulo: Saraivalur,
2024, p. 242).

Forgoso reconhecer, assim, que a

citagdo/intimacdo da requerida acerca da tutela remonta a 15.07.2024
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(f1s.88), havendo, desde entdo, sua ciéncia inequivoca deste e dos
demais comandos judiciais posteriores.

Além disso, ¢ certo que a razdo de decidir da
Stimula 410/STJ ¢ garantir ciéncia inequivoca do demandado no tocante
a ordem judicial proferida, prestigiando-se o contraditorio ¢ a ampla
defesa. Nao se presta a agasalhar os interesses do descumpridor
renitente, que suscita nulidades de algibeira visando furtar-se dos
comandos impostos pelo Poder Judiciario, em patente violaciao a boa-
fé objetiva.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Compra e Venda
imobilidria Descumprimento contratual Obrigacido de
fazer c/c perdas e danos - Cumprimento de sentenca
Impugnacdo parcialmente acolhida Insurgéncia da
executada - Descabimento - Inaplicabilidade da
Sumula 410, do STJ, em raziao do disposto no art.
513, § 2%, I, do CPC/2015 Condenagdo no pagamento
de lucros cessantes fixados nominalmente na
sentenca, com a exclusdo do periodo de caréncia -
Prazo para cumprimento da obrigacdo de fazer cujo
termo inicial se deu ap6s o decurso de 30 dias, a
contar da publicagdo do julgamento da apelacao
Honoréarios de sucumbéncia cabiveis em cumprimento
de sentenca quando a impugnagdo ¢ parcialmente
acolhida Tese juridica fixada no Tema 410 do STJ -
Base de célculo dos honorarios que deve corresponder
a diferenga entre o calculo apurado em juizo e o
apresentado pela executada Decisdo parcialmente
reformada para determinar o recalculo da multa
fixada, bem como dos honorarios de sucumbéncia
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TIJSP;
Agravo de Instrumento 2231977-55.2024.8.26.0000;
Relator (a): Miguel Brandi; Orgdo Julgador: 7°
Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 6°
Vara Civel; Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de
Registro: 26/08/2024, realces nao originais).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca - Intimacdo para apresentagdo de
documentos, no prazo de 15 dias, sob pena de multa
diaria - Inaplicabilidade da Sumula 410, do STJ,
face o quanto disposto no art. 513, §2°, inciso I, do
CPC - Insurgéncia contra a multa - Carater inibitorio
- Adequagdo do montante arbitrado, face a capacidade
economica da instituicdo financeira. RECURSO
IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2123159-09.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco
Pelegrini; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 9* Vara
Civel, Data do Julgamento: 21/08/2024; Data de
Registro: 21/08/2024, realces ndo originais)

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento
provisério de sentenga Decisao que limitou valor de
multa diaria anteriormente fixada, suspendeu
exigibilidade de pagamentos relativos ao contrato
objetado e impOs nova multa aos agravantes no caso
de descumprimento Intimagcdo pessoal para
cumprimento de obrigacdo de fazer Desnecessidade
Stimula 410 C. STJ Aplicagdo restrita ao sistema
anterior a reforma promovida pelas Leis n°
11.232/2005 e 11.382/2006, que alteraram o
CPC/1973 Precedente do C. STJ Intimacdo que a
égide do CPC/2015 se aperfeicoa na pessoa do
advogado do executado na exegese dos artigos 515,
I, c/c. 536, § 4° c/c. 525 c¢/c. 523 e 513, § 2° 1, e
inocorrente, no caso, a situacio anua do art. 513, §
4° Regularidade da intimaciao DJE na pessoa de
patronos, tanto que seguiu pedido de prazo para
cumprimento da obrigacio a tornar inaplicavel o
entendimento do c¢. STJ na Siumula 410 - A multa
fixada visa dar efetividade ao cumprimento da
ordem judicial Revogacdo e minoracdo descabidas
Possibilidade de modificacao singular nos termos do
CPC, art. 537, § 1°, I Decisao mantida. Recurso
desprovido, com observagdao. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2226658-09.2024.8.26.0000; Relator (a):
José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo
Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro de
Suzano - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
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15/08/2024; Data de Registro: 15/08/2024, realces

nao originais).

Outrossim, ¢ sabido que a imposi¢ao de multa
busca dar efetividade ao comando judicial, ou seja, o seu objetivo ndo ¢
obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas, antes, obriga-lo a cumprir a
obrigacdo na forma determinada.

Assim ensinam Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria
Andrade Nery: “O valor deve ser significativamente alto, justamente
porque tem natureza inibitoria. O juiz ndo deve ficar com receio de fixar
o valor em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das
astreintes ndo ¢ obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a
cumprir a obrigagdo na forma especifica. A multa é apenas inibitoria.
Deve ser alta para que o devedor desista de seu intento de nao cumprir
a obrigagdo especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir ser preferivel
cumprir a obriga¢do na forma especifica a pagar o alto valor da multa
fixada pelo juiz” (Codigo de Processo Civil Comentado, P. 764, RT, 6
ed).

Nenhum sentido teria, portanto, a fixacdo de um
valor inexpressivo como fator de coercao.

Assim, considerando as peculiaridades do caso
aqui ja explicitadas, que envolve tratamento imprescindivel a autora,
portadora de grave doenca (Lupus Eritematoso sistémico), ndo ha
mesmo como considerar excessiva ou desproporcional a multa fixada
que, a bem da verdade, somente atingiu o montante aqui questionado em
razao da absoluta desidia da propria recorrente.

Por fim, em que pese o inconformismo da

operadora-agravante, ¢ cabivel a execucdo provisoria da multa
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cominatoria arbitrada em decisdo de antecipagdo de tutela anteriormente
a prolagdo de sentenga que a confirme (art. 537, §3°, CPC), conforme

tese fixada pelo C. STIJ:

“(...) A luz do novo Cédigo de Processo Civil,
ndo se aplica a tese firmada no julgamento do
REsp 1200856/RS, porquanto o novo Diploma
inovou na matéria, permitindo a execugdo
provisoria da multa cominatéria mesmo antes da
prolagdo de sentenca de mérito. 6- Nao ha que se
falar em exigéncia de caucdo, porquanto o
levantamento do valor, por expressa disposi¢ao
do § 3° do art. 537 do CPC/2015, esta
condicionado ao transito em julgado da sentenga
favoravel a parte. 7- A teor do § 3° do art. 537 do
CPC/2015, ¢ imperioso concluir que as astreintes,
devidas desde o dia em que configurado o
descumprimento da ordem judicial, podem ser
objeto de execugdo provisoria antes da
confirmagao da tutela provisoria por sentenca de
mérito”.  (STJ - REsp: 1958679 GO
2020/0334297-0, Relator: Ministra  Nancy
Andrighi, Data de Julgamento: 23/11/2021, T3 -
Terceira Turma, Data de Publicacdo: Dle
25/11/2021).”

Em casos como o dos autos, se admite, inclusive,
a constricdo e a penhora de bens, a fim de buscar dar cumprimento a
medida.

Desta feita, diante do descumprimento da medida
liminar, o que ensejou a execucdo provisoria das astreintes, ndo ha
irregularidade ou inviabilidade de sua execugao, tendo o julgador a quo,
inclusive, pontuado que o artigo 537, §3° do CPC ndo condiciona a

execugdo provisoria da multa a confirmagdao da tutela por sentenca,
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estabelecendo apenas que o levantamento dos valores fica condicionado
ao transito em julgado.

De rigor, portanto, a manuteng¢ao da irretocavel
decisdo agravada pelos seus proprios e juridicos fundamentos, nos
termos do artigo 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica.

Dai porque, ante o exposto, pelo meu voto, nos

termos supraconsignados, NEGO provimento ao recurso.

Clara Maria Araujo Xavier
Relatora
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