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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004369-36.2023.8.26.0318/50000, da Comarca de Leme, em que sdo
embargantes MARCOS FERNANDO VIEIRA BANDEIRA PEREIRA e
CAROLINE AUGUSTI RAMALHO, ¢ embargado RICARDO PARO SALIONI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 48188
EMB. DECL. N° :1004369-36.2023.8.26.0318/50000
COMARCA : LEME

EMBTES. : MARCOS FERNANDO VIEIRA
BANDEIRA PEREIRA E OUTRA
EMBDO. : RICARDO PARO SALIONI

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicoes e
omissées. Inocorréncia. O pronunciamento judicial
impugnado nio necessita de aclaramento ou integracio,
eis que nao caracterizados os defeitos considerados
relevantes a sua compreensio e alcance. Via
inapropriada para atendimento de insatisfacdo, ou para
fins de prequestionamento. EMBARGOS
REJEITADOS”. (v. 48188).

Cuida-se de embargos de
declaraciao opostos por MARCOS FERNANDO VIEIRA
BANDEIRA PEREIRA E OUTRA em face do acérdao de
fls. 195/204, cuja ementa ficou assim redigida:

“APELACAO. COMPRA E VENDA DE
BEM IMOVEL ENTRE PARTICULARES. Acdo de rescisio
contratual. Sentenca de procedéncia para declarar a rescisao do
contrato, por culpa do réu, com a devolucdo dos valores e
desocupacao do imovel, por parte dos autores. Inconformismo
do réu. PRELIMINARES. Nulidade do parecer técnico
apresentado pelos autores. Inocorréncia. Documento habil a
instruir o feito e formar o convencimento do julgador, a luz dos
demais elementos nos autos. Julgamento antecipado do feito que
ndo acarreta cerceamento de defesa, uma vez que desnecessaria
dilacao probatéria adicional. Aplicagao do art. 355, I do CPC.
MERITO. Pretensdo dos autores de declara¢io de rescisdo do
contrato de compra e venda em razao de vicios construtivos.
Venda realizada de forma presencial, de sorte que os vicios em
questdo, embora passiveis de correcdo, nao se mostram
determinantes na decisdo de rescisdo do negocio. Existéncia de
indicagdo nos autos, ademais, de que o requerido teria
providenciado os reparos necessarios, bem como de que os
autores teriam deixado de honrar parcelas do preco do bem.
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Situagdo que autoriza a declaragdo de rescisdo do contrato
celebrado entre as partes, com a retengdo integral dos valores
pagos pelos autores a titulo de sinal, nos termos do art. 418 do
Codigo Civil. Precedente. Sentenga parcialmente reformada,
mantida a determinacdo de desocupagdo do imovel.
Sucumbéncia recursal dos autores, ressalvada a gratuidade.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (v. 44468)”.

Os  embargantes insistem na
ocorréncia de inadimpléncia incontroversa do vendedor,
situagdo que lhes autorizaria a rescisdo contratual com
devolucao de todos os valores pagos. Alegam omissao do
acorddo quanto a irregularidade do preparo recursal e
ocorréncia de inovagao recursal e preclusao l6gica, bem como
contradicdo no ponto em que entendeu pela ocorréncia da
imissdo na posse, uma vez que nao puderam usufruir do
imével em razdo dos vicios construtivos. Insistem na
necessidade de condenacao do embargado por litigancia de ma-
fe.

O recurso € tempestivo.

A parte contrdria foi intimada da
interposi¢ao dos embargos e apresentou resposta as fls.
212/213 dos autos principais.

E O RELATORIO.

Os embargantes afirmam que a
decisdo embargada teria padecido de omissoes e contradicoes.

Contudo, o pronunciamento judicial
impugnado ndo necessita de aclaramento ou integragdo, eis
que nao caracterizados os defeitos considerados relevantes a
sua compreensdo € alcance — a saber: omissao, contradicio,
obscuridade ou erro material. Como ¢é sabido, este recurso
nao se destina a reforma ou invalidagdo do provimento
judicial.

No caso dos autos o acordao
embargado foi suficientemente fundamentado nos pontos onde
entendeu pela culpa dos embargantes pela rescisdo contratual,
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uma vez que muito embora tenha havido inadimplemento
anterior por parte do vendedor, este foi de natureza relativa,
concernente a obrigagdes acessorias do contrato de compra e
venda, e que foi posteriormente sanado.

Em verdade, os embargos de
declaracdo revelam insatisfacdo com o resultado da demanda,
e buscam o prequestionamento.

Porém, os embargos de declaracao
ndo consubstanciam o remédio recursal adequado para o
atendimento de insatisfagdo ou para o fim de
prequestionamento, pois: “Mesmo nos embargos de declaragdo
com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragcados no art. 535 do Codigo de Processo Civil (obscuridade,
duvida, contradi¢do, omissdo e, por construg¢do pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso ndo é meio
habil ao reexame da causa” (REsp. 11.465-0-SP, Superior
Tribunal de Justica, 1* Turma, Relator Ministro DEMOCRITO
REINALDO, v.u. DJU 15/02/93, p. 1665).

No mesmo sentido: “Ora, o
inconformismo da parte quanto ao resultado do julgamento ndo é
passivel de corre¢do pela via dos declaratorios. Em tais situagoes,
faz-se imperiosa a rejei¢do dos aclaratorios com a consequente
abertura das vias superiores para discussdo do mérito da causa,
Jjamais seu acolhimento com efeitos infringentes (...)” (REsp
1.523.256/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 19/05/2015).

Salienta-se, por fim, que pelo
enunciado do art. 1.025 do CPC, siao considerados incluidos
no acérdao os elementos que o embargante suscita, para fins
de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes omissoes e contradicao.

Assim, mesmo no caso de rejeigao
dos embargos pelo Tribunal a quo, podera o Tribunal Superior
entender vidvel o eventual recurso a ele dirigido, acaso
convencido da existéncia de vicio no acérddo, evitando-se
qualquer prejuizo a parte.
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Ante o exposto, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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