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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059160-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante MARIA LUZIA DA SILVA DANTAS, ¢ agravado HAVAN LOJAS DE
DEPARTAMENTOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2059160-48.2025.8.26.0000

(Processo de origem n° 0014630-45.2024.8.26.0576; 1010689-12.2020.8.26.0576)
Agravante =~ Maria Luzia da Silva Dantas

Agravada Havan Lojas de Departamentos Ltda

Comarca Sao José do Rio Preto — 6* Vara Civel
Voto n® 49776
Agravo de instrumento — Ag@0 declaratoria de
inexigibilidade de débito c/c indenizatéria — Fase de

cumprimento de sentenga — Impugnag¢do — Excesso de
execugdo — Reconhecimento — Calculos apresentados pela
exequente que desrespeitam os limites do titulo judicial —
Devolugdo atrelada tdo somente ao montante efetivamente
pago pela parte autora — Necessidade de correcdo —
Impugnacdo acolhida, com condenagdo da exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios sobre o referido
excesso — Pertinéncia — Precedentes jurisprudenciais.
Recurso nao provido, com observagao.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face
da decisdo copiada as fls. 19/20, proferida nos seguintes termos: “A parte da
sentenga a que se refere a discussdo foi mantida pelo Tribunal, de modo que a
sentenga tornou-se estavel. Da condenag¢do constou: indenizagdo por danos
materiais, ou seja, a parte ré devera devolver a parte autora as parcelas
descontadas da fatura do cartdo de crédito, em dobro. A decisdo é bastante clara e
de facil compreensdo, sem margens a entendimento dubio. As parcelas que devem
ser devolvidas em dobro sdo aquelas descontadas da fatura do cartdo. Pois bem. A
requerente na inicial afirmou o pagamento de apenas uma parcela, no valor de R$
262,72 (fls. 16), isto porque conforme narrativa sua, efetuou reclamagdo
administrativa, lavrou Boletim de Ocorréncia, o cartdo foi cancelado e as cobranc¢as
cessaram (fls. 04/05). (...) A requerente ndo comprovou na inicial e sequer pleiteou
danos materiais referentes as 10 parcelas do cartdo. A sentenga ndo poderia ter
alcangado todas as parcelas porque sequer havia pedido nesse sentido. Assim,
ACOLHO a impugnagado.”.

Recorre a exequente (fls. 01/18) pretendendo, em
sintese, que “o presente agravo de instrumento (...) seja conhecido e provido, para
que seja reformada a decisdo do Juizo a quo, (...) mantendo-se a condenacgdo e a
pretensdo indenizatoria, ofertada na inicial do cumprimento de sentencga; (...) e seja
deferido o efeito ativo (...) para suspender os efeitos da decisdo interlocutoria, até
ulterior julgamento deste recurso.”.

Recurso processado (fls. 143/4) e respondido as fls.
147/55.
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E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Na origem, cuida-se de cumprimento de sentenga em
que a parte exequente pretende, dentre outros, a condenagcdo da executada a
restituicdo dobrada das parcelas indevidamente descontadas da fatura de cartdo de
crédito da autora, referentes a compra declarada inexigivel, assim como determinado
no titulo judicial executado.

Nota-se, contudo, que a planilha apresentada pela
exequente esta em desacordo com a sentenga proferida nos autos da demanda
principal, notadamente em relacdo aos danos materiais mencionados, porquanto, ao
contrario do alegado, a devolucdo diz respeito tdo somente as parcelas pagas (ou seja,
apenas a primeira) e nao a somatoria de todas as prestagoes.

Como esclarecido pelo Juizo 'a quo': “A parte da
sentenga a que se refere a discussdo foi mantida pelo Tribunal, de modo que a
sentenga tornou-se estavel. Da condenag¢do constou: indenizagdo por danos
materiais, ou seja, a parte ré devera devolver a parte autora as parcelas
descontadas da fatura do cartdo de crédito, em dobro. A decisdo é bastante clara e
de facil compreensdo, sem margens a entendimento dubio. As parcelas que devem
ser devolvidas em dobro sdo aquelas descontadas da fatura do cartdo. Pois bem. A
requerente na inicial afirmou o pagamento de apenas uma parcela, no valor de R$
262,72 (fls. 16), isto porque conforme narrativa sua, efetuou reclamagdo
administrativa, lavrou Boletim de Ocorréncia, o cartdo foi cancelado e as cobranc¢as
cessaram (fls. 04/05). (...) A requerente ndo comprovou na inicial e sequer pleiteou
danos materiais referentes as 10 parcelas do cartdo. A sentenga ndo poderia ter
alcanc¢ado todas as parcelas porque sequer havia pedido nesse sentido.” (fls. 19/20).

Portanto, repita-se, a restituicdo se restringe as
prestacdes efetivamente pagas pela parte agravante, isto €, diz respeito somente a
primeira parcela da compra contestada, em conformidade, alids, com o pedido
deduzido pela propria autora na peti¢ao inicial da demanda principal.

Confira-se: “Em virtude dos fatos e fundamentos
expostos na presente inicial, vem requerer, a vossa exceléncia: (..) d.1) a
CONDENAC/TO ainda, da empresa requerida, a devolver na forma dobrada,
segundo o artigo 42, paragrafo unico, do CDC, e artigo 940 do CC, os valores
cobrados indevidamente e pagos pela parte autora, anexos na fatura de datas e
valores: R$ 262,72 x 2 = R$ 545,44, ", correspondentes a primeira parcela (fls. 15/6
dos autos principais).

Logo, e considerando-se os limites da lide tragados pela
propria recorrente, evidente a existéncia de excesso de execucdo, sendo inafastavel o
acolhimento da impugnacdo apresentada pela parte contraria, tal como reconhecido
em Primeira Instancia, para que seja determinado o recalculo dos valores devidos a
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titulo de danos materiais.

Ademais, em razdo do acolhimento parcial da
impugnacdo, forcosa a condenagdo da agravante ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais aos patronos do recorrido, ora fixados em 10% sobre o
referido excesso, ressalvada eventual gratuidade de justica concedida (artigos 85,
§§1°e 2° ¢ 98, §3°, do CPC).

A proposito: “RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
IMPUGNACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Para efeitos do art. 543-C do
CPC: 1.1. Sdao cabiveis honordrios advocaticios em fase de cumprimento de
sentenga, haja ou ndo impugnagdo, depois de escoado o prazo para pagamento
voluntario a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia apds a intimag¢do
do advogado, com a baixa dos autos e a aposicdo do 'cumpra-se' (REsp. n.°
940.274/MS). 1.2. Nao sdo cabiveis honorarios advocaticios pela rejeicdo da
impugnagdo ao cumprimento de sentenga. 1.3. Apenas no caso de acolhimento da
impugnac¢do, ainda que parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio do
executado, com base no art. 20, § 4°, do CPC. 2. Recurso especial provido.” (REsp
n. 1.134.186/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
1/8/2011, DJe de 21/10/2011).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO
DE EXECUCAO. ACOLHIMENTO. HONORARIOS. CABIMENTO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N° 7/STJ. 1. Os honordrios do perito,
antecipados pela parte que requereu a prova, devem, apos, compor a sucumbéncia.
Precedente. 2. O credor exequente deve pagar honorarios no caso de acolhimento da
impugnacgdo do cumprimento de sentenga por excesso na execugdo. Precedente. 3. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que ndo é possivel a
revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido para fins de aferir a
sucumbéncia reciproca ou minima por implicar reexame de matéria fatico-
probatoria, procedimento vedado pela Sumula n° 7/STJ. 4. Agravo interno ndo
provido.” (AgInt no AREsp n. 1.866.430/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024).

E nem se alegue julgamento ‘extra petita’ ou
'reformatio in pejus’, posto que, segundo entendimento do C. STJ, “os honorarios
advocaticios, como consectdrios legais (...), possuem natureza de ordem publica,
podendo ser revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso
configure reformatio in pejus” (Agint no REsp n. 2.146.939/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025).

Por fim, registre-se que se revela descabido o pedido da
agravada de imposicdo das penas da litigdncia de ma-fé a agravante, pois que a
atuacdo da referida parte se limita ao exercicio do direito de defesa e ndo se
vislumbra, até este momento, nenhuma das hipdteses previstas no artigo 80 do CPC.
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Recurso nao provido, com observagao.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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