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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2166133-32.2022.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Mirim, em que sdo agravantes
LUIS GUSTAVO ANTUNES STUPP ¢ FRANCISCO ROBERTO SCARABEL
JUNIOR, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26125

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2166133-32.2022.8.26.0000 — MOGI
MIRIM

AGRAVANTES: LUIS GUSTAVO ANTUNES STUPP E OUTRO
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiz de 1° Instancia: Emerson Gomes de Queiroz Coutinho

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o pedido de revogacdo da indisponibilidade de
bens em acdo civil publica por atos de improbidade
administrativa. Os agravantes alegam que a Lei n°
14.230/21 exige prova de perigo de dano irreparavel ou
risco ao resultado util do processo para a decretacdo da
indisponibilidade de bens.

II. Questao em Discussao

2. Em sede de retratacdo, nos termos do artigo 1.040, 11, do
CPC, reaprecia-se o recurso para analise, em atencdo ao
decidido pelo C. STJ no julgamento do Tema n° 1257, da
questao relativa a aplicabilidade imediata das disposi¢des da
Lei n° 14.230/21 aos processos em curso, especialmente
quanto a exigéncia de demonstracdo de perigo de dano
irreparavel ou risco ao resultado tutil do processo para a
manuten¢do da indisponibilidade de bens.

II1. Razdes de Decidir

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°
2.074.601/MG (Tema n° 1257), fixou a tese de que as
disposi¢des da Lei n° 14.230/21 sdo aplicaveis aos processos
em curso, permitida a reapreciagdo das medidas de
indisponibilidade de bens ja deferidas.

4. A decisdo agravada foi reformada em sede de retratacdo,
pois nao foi demonstrado no caso concreto o perigo de dano
irreparavel ou risco ao resultado 1til do processo, conforme
exigido pela nova legislagao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. Em sede de retratagdo, adequa-se o
julgado a tese fixada pelo C. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Tema n° 1257 para dar provimento ao
recurso e reformar a r. decisdo agravada para concluir que a
Lei n® 14.230/21 ¢ aplicavel aos processos em curso,
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exigida, portanto, a demonstracdo de perigo de dano
irreparavel ou risco ao resultado util do processo para a
decretacdo de indisponibilidade de bens. 2. A auséncia de
comprovagdo desses requisitos no caso concreto impoe a
revogacao da medida de indisponibilidade.

Legislagdo Citada:

Lei n® 14.230/21, art. 16, §§ 3° e 10.

Codigo de Processo Civil, art. 1.040, II.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 2.074.601/MG, Tema n°® 1257.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
de decisdo que, em agdo civil publica por atos de improbidade administrativa,
indeferiu o pedido de imediata revoga¢do da indisponibilidade de bens outrora
decretada.

Sustentam os agravantes a necessidade de imediata
liberagdo dos bens e valores indisponiveis em virtude da promulga¢do e publicagio
da Lei n® 14.230/21, que exige prova de perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado util do processo para a decretacdo da indisponibilidade de bens. Destacam
que as novas regras quanto a indisponibilidade de bens possuem natureza processual,
pois destinadas a assegurar a efetividade do processo e, por isso, devem ser aplicadas
de imediato aos processos em curso, ainda que nos feitos ajuizados antes de sua
entrada em vigor, e independentemente de retroatividade. Diante disso, postulam a
concessdao de medida cautelar recursal para afastar a indisponibilidade sobre seus
bens.

Indeferida a medida cautelar recursal (f. 19/20), o
recurso foi processado sem a apresentacdo de contraminuta (f. 26).

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo nao
provimento do recurso (f. 32/51).

Negado provimento ao recurso (f. 56/60), foram
interpostos os Recursos Especial Civel (f. 86/111) e Extraordindrio (f. 124/141).

Os autos foram devolvidos em face do julgamento do

mérito do REsp n° 2.074.601/MG (Tema n°® 1257) para adequagdo da fundamentagio
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da decisdo ou para sua manutengdo, nos termos do artigo 1.040, II, do Cddigo de
Processo Civil (f. 332).

E o relatorio.

Em 13 de fevereiro de 2021, proferiu o Colendo
Superior Tribunal de Justiga decisdo no Recurso Extraordinario n° 2.074.601/MG
(Tema n°® 1257), em que foi reconhecida aplicabilidade das disposigdes referentes a
indisponibilidade de bens da Lei n. 14.230/2021 aos processos em curso, nos termos

da seguinte tese fixada:

“As disposicoes da Lei n. 14.230/2021 sdo aplicaveis
aos processos em curso para regular o procedimento
da tutela provisoria de indisponibilidade de bens, de
modo que as medidas ja deferidas poderdo ser

reapreciadas para fins de adequac¢do a atual reda¢do

dada a Lei n. 8.429/1992.”

Em atencdo ao disposto no artigo 1.040, II, do Cédigo
de Processo Civil, julgado o mérito de Recurso Extraordindrio com repercussao geral
reconhecida, ¢ reapreciado o recurso interposto para fins de adequacao do julgado.

Isso porque o acordao de f. 56/60 ¢é expresso ao afirmar
que “o artigo 16 da Lei n° 14.230/21 trouxe novas regras sobre indisponibilidade de
bens que, por se tratar de inovagées processuais, ndo retroagem com rela¢do aos
atos processuais praticados sob a vigéncia da legislacdo vigente a época” (f. 58),
conclusao que se encontra em dissonancia com a tese fixada pelo C. Superior

Tribunal de Justi¢a em sede de recurso repetitivo, em cujo acérdao constou que:

“(...) sobreveio a Lei n. 14.230/2021 que promoveu profundas
alteracoes na Lei n. 8.429/1992. Parte dessas alteragoes foi
direcionada a medida de indisponibilidade de bens que passou a
exigir para o seu deferimento "a demonstra¢do no caso concreto
de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
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processo" (art. 16, § 3°), estabelecendo que ndo incidira "sobre os
valores a serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou
sobre acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita" (art.
16, § 10).

Nessa toada, por ser a tutela provisoria de indisponibilidade de
bens medida que pode ser, a qualquer tempo, revogada ou
modificada, a Lei n. 14.230/2021 é aplicavel aos processos em
curso, tanto em pedidos de revisdo de medidas ja deferidas como
nos recursos ainda pendentes de julgamento.

Dessa forma, as disposi¢oes da Lei n. 14.230/2021 sdo aplicaveis
aos processos em curso, para regular o procedimento da tutela
provisoria de indisponibilidade de bens, de modo que as medidas
ja deferidas poderdo ser reapreciadas para fins de adequagdo a
atual redac¢do dada a Lei n. 8.429/1992, notadamente no que se
refere a necessidade de demonstracdo de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo e a
impossibilidade de a constricdo abranger o valor da multa civil

(art. 16, §§ 3°¢ 10).”

De rigor, portanto, a reapreciacdo do recurso para,
acolhida a tese firmada no Tema n° 1257 do C. STJ, nos termos do disposto no inciso
II do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil, para dar provimento ao recurso para
revogar a medida de indisponibilidade dos bens dos agravantes.

Com efeito, exige o §3° do artigo 16 da Lei n°® 8.429/92,
com redagdo dada pela Lei n° 14.230/21, que o “pedido de indisponibilidade de bens
a que se refere o caput deste artigo apenas sera deferido mediante a demonstragdo
no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de resultado util do processo,
desde que o juiz se convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peti¢do inicial com fundamento nos respectivos elementos de instru¢do, apos a oitiva
do réeu em 5 (cinco) dias”.

Assim, conforme ja decidiu esta C. 1* Camara de
Direito Publico no Agravo de Instrumento n® 2034739-96.2022.8.26.0000 (j.
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21.06.2022), de relatoria do E. Des. Rubens Rihl e do qual participei como Segundo
Juiz, “a indisponibilidade de bens depende da demonstragdo no caso concreto do
perigo de dano irreparavel ou do risco ao resultado util do processo”.

Constata-se, neste momento processual, que nao esta
demonstrado no caso concreto o perigo de dano irreparavel ou do risco ao resultado
util do processo, indispensavel para o deferimento da indisponibilidade dos bens, ndo
sendo suficientes, para tanto, indicios ou presun¢do de que poderd ocorrer
dilapidagao.

Destaca-se também que mesmo que demonstrado o
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado 1til do processo e convencido o
Juizo da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na inicial, ndo se pode
presumir a urgéncia, bem como deve ser demonstrado que o contraditorio podera
frustrar a efetividade da medida.

Dessa forma, verifica-se que, no caso concreto, a
medida foi decretada com base na constatacdo de que os agravantes respondem a
varios processos de improbidade, o que, por si s4, nao permite concluir, a luz da nova
redagdo inserida pela Lei n® 14.230/21, pela presenga do risco ao resultado util do
processo.

Diante disso, em sede de retratagdo, adotados os
fundamentos expressos no Tema 1257 do C. STJ, dar provimento ao recurso para,
reconhecida a auséncia de comprovagao de perigo de dano irreparavel, reformar a r.
decisdo agravada para revogar a medida de indisponibilidade de bens dos agravantes.

Resultado do Julgamento: em retrataciao, acolheram

a tese firmada no Tema n°® 1257 do C. STJ para dar provimento ao recurso.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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