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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2119577-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢é agravante
CARLA APARECIDA SABINO, ¢ agravado PARQUE DAS ARVORES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS - SPE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2119577-64.2025.8.26.0000

Agravante: Carla Aparecida Sabino

Agravado: Parque das Arvores Empreendimentos Imobiliarios - Spe Ltda
Comarca: Ribeirao Preto

Juiz prolator: Francisco Camara Marques Pereira

Natureza da Ac¢ao: Vicios de Construgao

Voto n° 8441

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PEDIDO INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de justiga gratuita. A agravante, professora,
alega vulnerabilidade econdmica e incapacidade de arcar
com despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio.
II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
agravante preenche os requisitos para concessdo do
beneficio da gratuidade da justiga, considerando sua alegada
hipossuficiéncia econdmica.

I11. Razdes de Decidir

3. O beneficio da gratuidade da justi¢a requer comprovacao
de insuficiéncia de recursos, conforme artigo 5°, LXXIV, da
CF/1988 ¢ artigo 98 do CPC.

4. Documentos nos autos demonstram que a agravante
possui rendimentos que ndo caracterizam hipossuficiéncia.
Despesas com empréstimos consignados nao justificam a
concessao do beneficio, pois sdo de carater facultativo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A concessdo da gratuidade da justica
exige comprovacdo de insuficiéncia de recursos. 2.
Despesas facultativas ndo justificam hipossuficiéncia.
Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC, arts. 98, 99, § 3°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp n° 2.326.494/MT, Rel. Min. Carlos
Cini Marchionatti, Terceira Turma, j. 17.02.2025.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por CARLA
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APARECIDA SABINO contra decisdao do MM. Juiz de Direito da 12 Vara
Civel da Comarca de Ribeirdo Preto que indeferiu o pedido de justica

gratuita formulado pela agravante.

A agravante, professora da rede municipal, sustenta em suas
razdes recursais que faz jus ao beneficio da gratuidade da justica, por ndo
possuir condicdes de arcar com as custas e despesas processuais sem
prejuizo do préprio sustento. Alega que, embora exerca atividade regular
como professora, encontra-se em situacdo de vulnerabilidade econdémica.
Aduz que a maior parte de seu salario € comprometida com despesas
basicas, ndo lhe restando recursos suficientes para custear as despesas

processuais.

Argumenta que a presunc¢ao de veracidade da declaragdo de
hipossuficiéncia, prevista no artigo 99, § 3°, do CPC, milita em seu favor.
Destaca que sua renda mensal é inferior ao limite de trés salarios minimos,
conforme demonstrado pelos documentos juntados aos autos. Cita
jurisprudéncia deste Tribunal em casos analogos, requerendo a reforma da

decisao para que lhe seja concedido o beneficio da gratuidade da justica.
E o relatério. Passo a decidir.
FUNDAMENTAGAO
O recurso nao comporta provimento.

O beneficio da gratuidade da justiga, estabelecido pelo artigo
5° LXXIV, da Constituicdo Federal, pressupde a demonstragdo da
insuficiéncia de recursos por parte do requerente. Como é sabido, a Lei n°
1.060/50 anteriormente previa uma presuncao relativa de veracidade da
declaracao de pobreza. Contudo, conforme bem assentado pelo magistrado

de primeiro grau, tal presuncéo foi alterada pela Constituicdo de 1988, que
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expressamente prevé a necessidade de comprovagao da insuficiéncia de

recursos.

Nessa mesma linha, o artigo 98 do Cddigo de Processo Civil
estabelece que "a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢ca, na forma da

lei".

Embora o § 3° do artigo 99 do CPC estabeleca que "presume-
se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural", tal presuncéao é relativa e admite prova em contrario. Nesse
sentido, o § 2° do mesmo artigo estabelece que "o juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para a concessao de gratuidade".

No caso em tela, houve exigéncia de esclarecimentos pela
parte e subsequente analise dos documentos juntados aos autos, os quais
revelam que a agravante ndo se enquadra na condigao de hipossuficiéncia

econdmica a justificar a concessao do beneficio.

Contrariamente ao alegado pela agravante, os demonstrativos
de vencimentos acostados as fls. 36-37 demonstram rendimentos
expressivos. No més de dezembro de 2024, a agravante auferiu
vencimentos brutos de R$ 13.083,98, com valor liquido de R$ 7.491,50. Ja
em janeiro de 2025, recebeu vencimentos brutos de R$ 8.475,16, com valor
liquido de R$ 3.728,97.

Impende ressaltar que a agravante ndo demonstrou, de forma
cabal, a existéncia de despesas extraordinarias que comprometeriam
significativamente sua capacidade financeira a ponto de justificar a

concessdao do beneficio pleiteado. O que se verifica nos autos séao
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langamentos relativos a mensalidades de empréstimos consignados, cuja

natureza sequer foi declinada pela agravante.

Os descontos referentes a tais empréstimos, embora
configurem comprometimento parcial da renda da agravante, constituem
despesas de carater facultativo, assumidas voluntariamente, e néo
despesas extraordinarias ou essenciais que justificariam o reconhecimento
da hipossuficiéncia. A rigor, a contratacdo de empréstimos, sem a
demonstracdo da destinacdo dos recursos para finalidades essenciais ou
emergenciais, nao tem o condao de caracterizar situagdo excepcional de

vulnerabilidade econOmica.

Ademais, vale notar que os empréstimos consignados, por sua
prépria natureza, ja contemplam condi¢bes mais favoraveis ao tomador,
como juros reduzidos em relagdo a outras modalidades de crédito,
exatamente por serem deduzidos diretamente da folha de pagamento, o que
reduz significativamente o risco de inadimpléncia. Assim, tal modalidade de
contratacdo pressupde uma margem consignavel na remuneragdo do
servidor que, por si sO, ja indica capacidade financeira para assungao de

compromissos adicionais.

Nao se pode olvidar que o beneficio da gratuidade da justica
visa garantir o acesso a jurisdicdo aqueles que efetivamente ndo dispdéem
de recursos para suportar o pagamento das custas do processo sem
prejuizo do sustento proprio ou de sua familia. A concesséao indiscriminada
do beneficio a quem nao comprova situacdo de real necessidade
representaria verdadeiro desvirtuamento do instituto, além de onerar o

Estado de forma indevida.

Deste modo, a mera existéncia de despesas com empreéstimos

consignados, sem comprovagao de sua excepcionalidade ou
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essencialidade, nao é suficiente para alterar o raciocinio quanto a aptidao
da agravante para atender as despesas da lide, especialmente

considerando-se seus rendimentos substanciais.

Assim, diante do conjunto probatério dos autos, verifico que a
agravante nado comprovou de modo satisfatério a condicdo de
hipossuficiéncia econémica apta a justificar a concessédo da gratuidade da

justica. Desse modo, a decisdo agravada ndo merece reforma.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica
estabelece que o pedido de gratuidade de justica ndo pode ser indeferido
sem que a parte seja previamente intimada para comprovar a alegada
hipossuficiéncia (Agint no AREsp n. 2.326.494/MT, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.).

O juizo de origem cuidou de,antes do indeferimento, instar a
postulante a demonstracdo de aptiddao para o beneficio, concretamente

incabivel.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO ao agravo de
instrumento, mantendo a decisao recorrida também por seus proprios

fundamentos.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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