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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005459-80.2019.8.26.0266, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ apelante DARIO
PEREIRA CARDOZO, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Homologaram a desisténcia do recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO E OSVALDO MAGALHAES.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
ANA LIARTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4°® CAMARA - SECAO DE DIREITO PUBLICO

Apelagdo n® 1005459-80.2019.8.26.0266 — Digital
Comarca de origem: Itanhaém — 2% Vara
Apelante: DARIO PEREIRA CARDOZO

Apelado: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto 31333

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO, ICMS
SOBRE TUST/TUSD. DESISTENCIA DO RECURSO.

I. Caso em Exame 1. Apelacdo interposta contra a Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo, questionando a inclusdo da
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo e Distribuicdo de
energia elétrica (TUST e TUSD) na base de calculo do
ICMS e pleiteando a repeticdo dos valores pagos. A
sentenga de primeira instancia julgou a acdo improcedente,
condenando o autor ao pagamento de honorarios
advocaticios.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste na desisténcia do recurso de Apelagdo interposto
pelo autor, antes do julgamento, conforme permitido pelo
artigo 998 do Codigo de Processo Civil.

III. Razodes de Decidir 3. O Apelante apresentou pedido de
desisténcia do recurso antes do julgamento, o que permite a
homologagdo da desisténcia. 4. A majoracdo dos honorarios
advocaticios para 15% do valor atualizado da causa ¢
devida, conforme o art. 85, § 11, do CPC, e entendimento
do STJ no Tema 1.059.

IV. Dispositivo e Tese 5. Homologa-se a desisténcia ¢ julga-
se prejudicada a Apelagdo. Tese de julgamento: 1. A
desisténcia do recurso ¢ valida se apresentada antes do
julgamento. 2. A majoragdo dos honorarios ¢ aplicavel
quando o recurso ndo ¢ conhecido ou é desprovido.
Legislacdo Citada: CPC, art. 998; CPC, art. 85, § 11.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema 1.059.

Trata-se de Apelagdo interposta por DARIO PEREIRA CARDOZO em face
da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, impugnando a r. sentenga de

fls. 47 a 53, a qual julgou improcedente a agdo.

O ora Apelante ajuizou agdo ha qual alega, em suma, ser indevida a
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inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo e Distribuigdo de energia
elétrica (TUST e TUSD) na base de cdlculo do ICMS, bem como sustenta que
faz jus a repetigdo dos valores recolhidos. Ao fim, requer o reconhecimento da
inexigibilidade do ICMS sobre a TUST/TUSD, bem como a condenagdo da

Requerida a repetigdo do indébito (fls. 1 a 18).
A Requerida ofereceu contestagdo (fls. 28 a 36).

Apés, sobreveio a r. sentenga, a qual julgou improcedente a agdo (fls. 47
a 53). Em razdo da sucumbéncia, o Autor foi condenado ao pagamento de

honordrios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa.

Insatisfeito, o Autor interpds Apelagdo, na qual pugna pela reforma da r.

sentenca repisando os argumentos trazidos na inicial (fls. 55 a 67).
A Requerida apresentou contrarrazdes (fls. 71 a 75).

As partes foram intimadas a se manifestarem sobre o julgamento do

Tema n® 986 pelo Superior Tribunal de Justica (fls. 134).

O Apelante se manifestou, apresentando pedido de desisténcia do

recurso (fl. 139).
E o relatorio.
O exame do mérito recursal encontra-se prejudicado.

Verifica-se que o Apelante, por meio da peticdo de fl. 139, requereu a

desisténcia do presente recurso.

De acordo com o disposto no artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, a
parte pode desistir do recurso desde que o faga antes de proferido o
julgamento. No caso, a petigdo de desisténcia foi juntada antes que se

proferisse o julgamento do recurso, cabendo, assim, a homologagdo da
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pretensdo.

Por forga do disposto no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,

majoram-se os honordrios advocaticios para 15% do valor atualizado da causa.

A majoragdo atende a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,

conforme entendimento fixado no Tema 1.059:

A majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85,
§ 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo érgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11,
do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectdrios da condenagdo.

Ante o exposto, HOMOLOGA-SE a desisténcia e JULGA-SE
PREJUDICADA a Apelagdo.

ANA LIARTE
Relatora
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