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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1001329-35.2024.8.26.0472/50000, da Comarca de Porto Ferreira, em que ¢
embargante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ embargado
OSCAR CARDOSO NETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO BONILHA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaraciao n° 1001329-35.2024.8.26.0472/50000
Embargante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Embargado: Oscar Cardoso Neto

Voto n° 2287

ACIDENTE DO TRABALHO - EMBARGOS DE
DECLARACAO — INSS — Prequestionamento — Laudo que
nao reconheceu a incapacidade — Auséncia das hipoteses
previstas pelo artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil —
Pretensdo nitidamente infringente — EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela
autarquia contra acorddo, com objetivo de prequestionamento da matéria para fins
recursais.

Em sintese, sustenta que o julgado “ao conceder
beneficio a segurado ndo incapacitado, infringiu a lei (art. 86 da Lei 8.213/91), bem
como a prova produzida nos autos”. Por fim, efetua prequestionamento.

A parte embargada manifestou-se pela rejeicdo dos

embargos (fls. 06/08).
E o relatério.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade,
conheco dos embargos declaratérios, contudo nao os acolho, diante da auséncia das
hipdteses elencadas no artigo 1022, do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, a matéria objeto de irresignagdo foi
exaustiva e completamente decidida, ndo havendo qualquer obscuridade, contradi¢do,
omissao ou erro material a ser sanado.

Em verdade, a embargante pretende unicamente
rediscutir as questdes constantes na fundamentacdo do julgado, manifestando

inconformismo com o resultado do julgamento ao deduzir razdes de contetdo
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nitidamente infringente.

Nessa medida, o V. Acordao ndo padece de qualquer
eiva a ser sanada, restando devidamente fundamentado diante do entendimento no
sentido de que, ndo obstante a conclusdo do laudo pericial, amputacao parcial da
falange distal do polegar esquerdo é suficiente para que se reconheca o dispéndio
de maior esforco para o exercicio da funcio habitual.

O V. Acérdao proferido as 171/180 foi claro ao afirmar
que ha nitida redu¢do permanente da capacidade para a realizagdo do trabalho
habitual, vez que o obreiro exercia a fun¢do habitual de ceramista, de sorte que as
sequelas consolidadas pela amputagdo da falange distal do 1° quirodéctilo esquerdo,
sem duvida causam-lhe “reflexos negativos no desempenho de suas atividades,
impondo-lhe queda de sua produgdo pela evidente imposi¢cdo de maior esforgo,
mdaxime em se considerando a solicitacdo constante de ambas as mdos, com
exigéncia de absoluta higidez e destreza.”

Ademais, restou bem observado na decisdo colegiada
que “a mdo humana constitui um conjunto harmonico, em que cada um dos dedos
tem fungdo propria, de sorte que qualquer altera¢do pode prejudicar a atuagdo
global do orgdo preensor e demandar, ao menos, maior esfor¢o na realiza¢do da
fungdo habitual .

Dessa forma, saliento que ¢ inadmissivel a utilizagao
dos embargos de declaracdo para impor interpretagcdo diferente sobre o tema, eis que
estes nao possuem carater infringente, o que requer a interposicdo de recurso

proprio. Neste sentido:

“Resumindo-se a irresignacdo do embargante ao seu mero
inconformismo com o resultado do julgado, que lhe foi
desfavoravel, ndo ha nenhum fundamento que justifique a oposi¢ao
dos embargos de declaracdo, que se prestam tdo somente a sanar
eventual omissdo, contradi¢do, ambiguidade ou obscuridade do
julgado, e ndo reapreciar a causa.” (EDcl nos EDcl no AgRg no Ag
1.153.477/ PI, 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, em 18/6/15, DJe de 1/7/15).

Oportuno anotar, igualmente, a desnecessidade do
alegado prequestionamento, visto que em momento algum foi negada vigéncia a
dispositivos constitucionais e legais e, como ja mencionado, inexistem os requisitos
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necessarios ao acolhimento dos presentes embargos. Alids, ja foi decidido que:

“Para fins de conhecimento do recurso especial, ¢ dispensavel o
prequestionamento explicito dos dispositivos tidos como violados,
inexistindo contrariedade ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte
de origem decide clara e fundamentadamente todas as questdes
postas a seu exame.” (REsp n° 1.259.035/MG, 2* Turma do
Superior Tribunal de Justiga, em 05/04/2018, DJe 11/04/2018).

Nao bastasse, lembro que artigo 1025, do Codigo de

Processo Civil assim estabelece:

“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou
obscuridade.”

Nada ha, portanto, a ser aclarado ou modificado.
Destarte, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaragao.

Marcos Fleury
Relator
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