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Vistos.

Trata-se de recurso interposto pela d. Defesa de KAUAN DE
FREITAS NUNES DE SOUZA em face da r. decisdo reproduzida nas fls. 11/12, cujo
relatorio acolho, na qual o MM. Juiz de Direito da Unidade Regional do Departamento
Estadual de Execuc¢ao Criminal (DEECRIM) 1* RAJ — Sao Paulo que sustou cautelarmente

o regime aberto diante da noticia da pratica de novo delito.

Irresignada, almeja a 1. Defesa, preliminarmente, o reconhecimento
de nulidade diante da auséncia de procedimento administrativo para apuracdo da falta
disciplinar. No mérito, pleiteia a absolvigdo com lastro na fragilidade do conjunto
probatério. Subsidiariamente, requer a desclassificacdo da conduta para de natureza média

ou leve (fls. 01/04).
A contraminuta foi ofertada (fls. 18/19).

Regularmente processado, e mantida a decisdo guerreada (fls. 20), a

d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo ndo conhecimento deste (fls. 27/29).
Ndo houve oposigdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Nao vislumbro sucumbéncia recursal a justificar a necessidade do



TRIBUSAL DE JUSTIH

ROy D 1574

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

presente inconformismo.

Compulsando os autos de origem verifica-se que ndo houve
homologa¢dao de falta disciplinar em desfavor do agravante, razdo pela qual ndo ha

possibilidade de se enfrentar as alegacdes defensivas, pena de supressdo de instancia.

Como bem pontuado pelo d. Procurador de Justica: “O presente
recurso ndo deve ser conhecido. Em andlise aos autos principais, nota-se que KAUAN cumpria
pena em regime semiaberto, quando sobreveio nova condena¢do a pena privativa de liberdade
(fls. 07/09). Deste modo, em sede de unificacdo de penas, o juizo a quo determinou a ndo
unificagdo de penas (fls. 255/258, dos autos originais). (...) Ocorre que, na manifestagdo judicial
posterior (atacada pela defesa por meio do presente recurso), o juizo nada mencionou acerca da
falta disciplinar (fls. 11/12). Vé-se dos autos que apos a expedi¢do do referido oficio, ndo ha
nenhuma decisdo judicial nos autos principais no sentido de homologacdo de qualquer falta
disciplinar (fls. 270/271, 286/287, 312 e 327/328, dos autos originais). Deste modo, em realidade,
ndo ha qualquer anotagdo de falta disciplinar no caso em comento, tendo em vista, inclusive, e
como bem ponderado pela defesa em sede preliminar, a auséncia de procedimento administrativo
a respeito. Ressalte-se, inclusive, que na decisdo de fls. 286/287, dos autos originais, o juizo
determinou vista as partes para que se manifestassem acerca da falta disciplinar. Contudo, em
manifestagoes posteriores, ndo houve qualquer decisdo nesse sentido. Logo, tendo em vista a
inexisténcia de qualquer homologagdo judicial de falta disciplinar, temos que o presente recurso
nem deveria ter sido conhecido. Ndo hda como apreciar os pedidos de absolvicdo, ou
desclassificagdo da conduta para falta média, sob pena de supressdo de instincia, pois ndo ha

decisdo sobre o mérito da falta noticiada.” (fls. 28/29)

Dito isto, NAO CONHECO deste agravo, nos termos da

fundamentacao.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

ANA ZOMER
Relatora
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