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Orgao Julgador: 18" Camara de Direito Privado

Apelantes Ana Paula Machado Klinkowstrom Bruzetti
Alessandra Machado Klinkowstrom
Thais Elena Machado Klinkowstrom
Adriana Machado Klinkowstrom

Apelado Banco Bradesco S/A

Voto n°® 50064

Julgamento monocratico — Analise do recurso pelo Relator —
Inteligéncia do art. 932, IV do CPC (art. 557, do CPC/73) —
Possibilidade — Auséncia de ofensa aos principios do contraditorio
e da ampla defesa — Observancia da regra de economia ¢
celeridade processual — Decisdo monocratica — Exercicio de
competéncia jurisdicional — Poder-dever atribuido ao relator —
Artigo 932 do CPC — Precedentes jurisprudenciais e sistema de
sumulas — EC 45/04 — Observancia do direito subjetivo da parte a
prestagao jurisdicional célere e efetiva.

Transagoes extrajudiciais — Recurso pendente — Acordos —
Questdo de direito disponivel de carater privado e por ter a
transacao natureza de conciliagdo — Homologagdo — Artigo 932, 1,
do CPC — Possibilidade — Perda do objeto recursal —
Reconhecimento — Extingdo do processo — Artigo 487, III, 'b', do
CPC.

Vistos.

Cuida-se de acdo de cobranga relativa a expurgos
inflaciondrios proposta por Ana Paula Machado Klinkowstrom Bruzetti, Alessandra
Machado Klinkowstrom, Thais Elena Machado Klinkowstrom e Adriana Machado
Klinkowstrom, em relagdo ao Banco Hsbc Bank Brasil S/A Banco Multiplo (sucedido pelo
Banco Bradesco S/A), em razdo de contas poupanca existentes na instituicdo financeira.
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Noticiada pelas partes Thais Elena Machado Klinkowstrom e
Ana Paula Machado Klinkowstrom Bruzetti a celebragdo de transagdo, reclamam elas a
homologacdo do respectivo acordo, bem como a extin¢ao do feito (fls. 470/2 e 475/7).

E o relatério.

Como se sabe, o julgamento do recurso conforme o art. 932,
I, IV e V do CPC (art. 557 do CPC/73) e Sumula 568 do STJ, ndo ofende os principios do
contraditorio e da ampla defesa, se observados os requisitos recursais de admissibilidade,
os enunciados de Sumulas e a jurisprudéncia dominante do STJ, sendo por isso possivel
decidir-se desde logo da questdo até porque e conforme orientagdo deste E. Tribunal, em
homenagem a economia e a celeridade processuais (vide ap. n.® 545.052-5/0).

Nesse mesmo sentido a orientacdo do STJ (Resp n.® 623.385-
AM), confira-se: “I. O julgamento monocrdtico pelo relator encontra autorizagdo no art.
557 do CPC, que pode negar seguimento a recurso quando: a) manifestamente
inadmissivel (exame preliminar de pressupostos objetivos); b) improcedente (exame da
tese juridica discutida nos autos), c) prejudicado (questdao meramente processual); e d) em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do STF ou de
Tribunal Superior. 2. Monocraticamente, o relator, nos termos do art. 557 do CPC,
podera prover o recurso quando a decisdo recorrida estiver em confronto com sumula do
proprio Tribunal ou jurisprudéncia dominante do STF ou de Tribunal Superior (art. 557, §
l.°do CPC).”.

O fato assim ¢ que a teor do artigo 932, do CPC, o
julgamento monocratico se apresenta como poder-dever atribuido ao relator.

Como leciona Maria Berenice Dias, “...4 diretriz politica de
adotar o sistema colegiado de julgar, quando a lei impoe o singular, ndo cria exceg¢do ao
principio, dando origem a uma interpretagdo restritiva de tal faculdade. Ao contrario.
Nessa hipotese, o julgamento coletivo ndo é simples abrir mdo de uma faculdade legal,
mas sim, o descumprimento de um dever decorrente de lei”.

No mesmo sentido a também licdo de Humberto Theodoro
Janior preleciona, “Em matéria de prestagado jurisdicional, em principio, o poder é sempre
um dever para o orgao judicante. O termo poder é utilizado como designativo da
competéncia ou poder para atuar. Uma vez, porém, determinada a competéncia, o
respectivo orgado judicante ndo pode ser visto como simplesmente facultado a exercé-la. A
parte passa a ter um direito subjetivo a competente presta¢do jurisdicional, se presentes os
pressupostos do provimento pretendido. Dail falar, quando se cogita de jurisdi¢do, de
poder-dever, ou mais propriamente em fun¢do a ser desempenhada’.

E fato as transacdes ocorridas, a permitir, conforme a regra
do artigo 932, I, do CPC, suas homologa¢des, com a consequente extingdo do processo,
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observada a regra do artigo 487, 111, 'b', do CPC.

Nos termos das petigdes de fls. 470/2 e 475/7, as partes,
conjuntamente, informaram que se compuseram amigavelmente relativamente ao objeto
desta demanda, pretendendo a extingao da agao.

As manifestacdes referidas se caracterizam como pleito de
desisténcia recursal, decorrente de referidas transagdes celebradas pelas partes.

E a transacdo, na ligio de Arnoldo Wald, “...uma figura que
tanto pertence ao direito civil como ao direito processual civil, cuja finalidade basica pode
consistir em pagamento de um prego para evitar uma ag¢do judicial... é um modo de
extingdo das obrigacoes e, no caso de inadimplemento, ndo se restabelece a situagdo
anterior a transagdo, podendo o contratante lesado exigir, tao-somente e alternativamente,
o cumprimento das obrigac¢oes assumidas ou as perdas e danos. Neste sentido, o art. 1.032
do CC esclarece que mesmo no caso de evic¢do do bem transferido pela transa¢do, “ndo
revive a obrigacdo” por ela extinta, cabendo ao evicto pedir as perdas e danos”. E,
conclui, “Assim, sempre entendemos, tendo escrito a respeito que: “Salvo clausula
expressa constante de acordo, o inadimplemento das obrigagdes constantes da transagdo
ndo importa em renascimento das obrigagoes anteriores.”(in, Curso de Direito Civil -
Obrigacdes e Contratos, 5% ed., Ed. Revista dos Tribunais, S.Paulo, 1979, p. 80)” (Revista
de Processo, 27, pags. 211/216).

Formulados os pleitos antes do julgamento do recurso nesta
Instancia, tem-se por ocorrida a perda do objeto do recurso, até porque a transagdo
extrajudicial entre as partes relativamente ao objeto da pretensdo implica em extingdo do
processo.

E que, tendo as partes transigido ao celebrar o acordo
referido, o que nos termos do disposto no artigo 840, do Codigo Civil, € licito aos
interessados, ja que podem eles prevenir ou terminar litigio mediante concessdes mutuas,
que se opera nos termos do artigo 842, do Codigo Civil, pela transacdo, implica isso
impossivel o seguimento do julgamento do recurso e isso até porque, ndo pode a transacao,
regra geral, ser suscetivel de resolu¢do em virtude da inexecugao de suas clausulas por uma
das partes, com o acréscimo de que, formulado o pedido de homologagdo antes do
julgamento do recurso nesta instancia, tem-se por ocorrida a perda de seu objeto, pois a
transacdo extrajudicial firmada entre as partes, relativamente ao objeto da pretensio,
implica em extingdo do processo.

Na licdo de Humberto Teodoro Junior, “Outras vezes, as
proprias partes se antecipam e, no curso do processo, encontram, por si mesmas, uma
solugdo para a lide. Ao juiz, nesses casos, compete apenas homologar o negocio juridico
praticado pelos litigantes, para integra-lo ao processo e dar-lhe eficacia equivalente ao de
Julgamento de mérito. E o que ocorre quando o autor renuncia ao direito material sobre
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que se funda a agdo (art. 269, V), ou quando as partes fazem transagdo sobre o objeto do
processo (art. 269, IlI). Nesses casos, como em todos os demais em que, por um
julgamento do juiz ou por um outro ato ou fato reconhecido nos autos, a lide deixou de
existir, haverd sempre, para o Codigo, extingdo do processo com julgamento do mérito,
ainda que a sentenca judicial meramente homologatoria ™.

Por conta disso, como se trata de direito disponivel de carater
privado e por ter a transagdo natureza de conciliagdo, com fundamento no artigo 932, I, do
CPC, homologam-se as autocomposi¢cdes celebradas pelas partes subscritoras das
transacdes de fls. 470/2 e 475/7, e, como ja homologadas as autocomposi¢des em relagao
as partes Alessandra Machado Klinkowstrom e Adriana Machado Klinkowstrom (v.
acordao de fls. 409/413), de rigor a extingdo do processo, com fundamento no artigo 487,
11, 'b', do CPC, prejudicado o recurso.

Int.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.

HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO
Relator



		2025-04-24T18:05:36-0300
	Not specified




