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Registro: 2025.0000397096
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1082494-56.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOSE
LEONCIO MARTINS, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Conheceram do recurso do autor para lhe NEGAR PROVIMENTO, com
determinacao. V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA
JUNIOR E INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

RUI PORTO DIAS
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n® 1082494-56.2024.8.26.0100

Apelante: Jose Leoncio Martins

Apelado: Itau Unibanco S/A

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional do Jabaquara - 1* Vara Civel
Juiz(a) de 1” Instancia: Laura Mota Lima de Oliveira Baccin

Voto n°® 2430

Direito civil. Apelagdo. Contratos. Recurso improvido. L.
Caso em exame: recurso de apelacdo interposto contra
sentenga que julgou extinta, sem apreciagdo de mérito, acdo
revisional de contrato bancario cumulada com repeticao de
indébito. II. Questio em discussdo: verificar se houve
cumprimento da determinacdo para sanar vicio na
representacdo processual. III. Razdes de decidir: a
extingdo do feito sem apreciagdo de mérito decorreu do ndo
cumprimento pelo autor da decisdo que determinou a
juntada de procuragdo com firma reconhecida, ndo havendo
irregularidade na exigéncia. I'V. Dispositivo e tese: recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A juntada de
procuracdo com firma reconhecida é necessaria diante dos
indicios de litigancia predatoria. 2. A decisdo judicial deve
ser cumprida para evitar extingdo do processo sem analise
de mérito.

Cuida-se de recurso de apelacao (fls. 137/48) interposto
contra sentenca de fls. 129/31, proferida pelo juizo da 1* Vara Civel do Foro
Regional do Jabaquara, Comarca da Capital, que julgou extinta, sem apreciacao de
mérito, acdo proposta pelo autor para revisao de contrato de empréstimo consignado
entabulado com o requerido. O autor, ora apelante, requer anulagao da sentenga para

retomada do curso processual, pois ndo subsistiria a causa para extingdo do feito.
Contrarrazoes as fls. 152/59.
Regularizado recolhimento de custas as fls. 194/96.
O apelado se opde ao julgamento virtual (fls. 164/65).
E o relatério, acrescido ao de fls. 129, que adoto.

DECIDO.
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A extingdo sem resolucao de mérito da presente agdo foi
motivada pelo ndo cumprimento da ordem de fls. 45/47, em que se determinou a
juntada de instrumento de mandato com firma reconhecida, entre outras providéncias.
A ordem foi atendida apenas parcialmente, como se aduz da exposicao de fls. 56/66,

instruida de documentos de fls. 67/128.

O apelante se insurge contra a necessidade de juntada de
procuragdo nos termos especificados, justificada pelo elevado nimero de agdes como
esta que vém sendo propostas, que configuram abuso do Poder Judiciario. Sabe-se que
o cumprimento de decisdo judicial ndo ¢ faculdade da parte, em especial pelas
circunstancias relatadas nos autos. Assim, ndo ha qualquer irregularidade na exigéncia

colocada ao autor, cujo atendimento ndo demanda nenhum esfor¢co demasiado.

Verifica-se que o requerente se furtou em satisfazer uma
simples determinagdo, a fim de sanar vicio na representacdo processual. Portanto,
ndo subsiste a alegacdo de que o juizo sentenciante haveria agido de forma a obstar
seu acesso ao Judiciario, pois € nitido que a decisdo estd em plena consonancia a
prescri¢do legal, considerando que cumpre ao magistrado o dever de fiscaliza¢dao do

processo, a luz do art. 139, 111, do Coédigo de Processo Civil.

Desse modo, a sentenca deve ser confirmada pelos seus
proprios e bem deduzidos fundamentos, adotados como razdo de decidir pelo
desprovimento do apelo, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste

“«

Tribunal: os recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la”. Na Secdo de Direito Privado, o dispositivo regimental tem sido utilizado
para evitar inutil repeti¢do e fazer cumprir o principio constitucional da razoavel

duragdo dos processos.

Improvido o recurso do autor e com a apresentagdo de
contrarrazdes, fixo honorarios devidos ao patrono do requerido em 10% sobre o

valor da causa.
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Ante o exposto e mais do que dos autos consta, conhego

do recurso do autor para lhe NEGAR PROVIMENTO.

Por fim, anoto que o requerente, residente em Minas
Gerais, distribuiu na comarca de Sao Paulo, no mesmo ano, outras oito a¢des para
discussdo de contratos bancarios (autos n°® 1084530-71.2024.8.26.0100,
1084533-26.2024.8.26.0100, 1082861-80.2024.8.26.0100, 1084529-86.2024.8.26.0100,
1082860-95.2024.8.26.0100, 1082850-51.2024.8.26.0100, 1082840-07.2024.8.26.0100
e 1082843-59.2024.8.26.0100, além da presente). Assim, verifica-se possibilidade de
pratica de advocacia predatoria, em desprestigio ao Judiciario e ao proprio
jurisdicionado, pelo que determino a expedi¢do de oficios ao NUMOPEDE, com
copia dos autos e desta decisdo, para apuragdo e adogao das medidas cabiveis, bem
como a Ordem dos Advogados do Brasil. Encaminhe-se também cépia do presente
acordao a todos os processos acima indicados, para ciéncia dos magistrados para

providéncias que julgarem cabiveis.

Nao obstante esse magistrado ndo tenha fungdes
correcionais quanto as atividades relacionadas ao exercicio da advocacia pelo
patrono do autor, hd o dever funcional de comunicagdo diante da constatacdo de
indicios de litigdncia predatoria, cabendo ao 6rgdo, na sua esfera de competéncia,
melhor analisar os elementos aqui observados, a luz do contido no art. 77 §6° do

CPC, e no ambito da correigdo profissional de sua competéncia.

Pondero que a mera comunicagdo ndo traz prejuizo ao

advogado. Pelo contrario, € ato que zela pela honra de toda a classe.

Para fins de prequestionamento, considera-se toda matéria
devolvida como prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo esta obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar as

normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

Atentem as partes e considerem-se desde ja advertidas de

que a oposicdo de embargos de declaragdo fora das hipoteses legais ou com efeitos
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infringentes ensejara a imposi¢ao de multa prevista no art. 1.026, §2° do Cédigo de

Processo Civil.

RUI PORTO DIAS
Relator
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