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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1017101-
97.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante LETICIA KEZIA
DE SOUSA PAVAN (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1017101-97.2024.8.26.0032
Apelante: Leticia Kezia de Sousa Pavan

Apelado: Banco Pan S/A

Comarca: Aracatuba - 4* Vara Civel
Juiz(a) de 1* Instancia: Rodrigo Chammes

Voto n° 2909

Vistos.

DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISIONAL DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. TEMA 968 STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

Apelagdo interposta contra sentenca que declarou a nulidade
da tarifa de registro de Contrato e condenou o requerido a
restituir R$ 302,89 a autora. A autora recorreu, pleiteando a
restituicdo dos valores com juros contratuais € majoracao
dos honorarios fixados por equidade em R$ 800,00.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se é cabivel a
restituicdo dos valores com a incidéncia dos encargos
financeiros previstos contratualmente; e (ii) se ¢ devida a
majoracgdo dos honorarios advocaticios.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

Conforme entendimento do STJ no REsp n° 1.552.434/GO
(Tema 968), ndo ¢ cabivel a devolugdo do indébito com
aplicagdo dos encargos contratuais. A demanda ndo
apresentou complexidade que justifique a majoracdo dos
honorarios advocaticios, mantendo-se o valor de R$ 800,00.
IV. DISPOSITIVO E TESE:

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Descabimento da repeticdo de
indébito com os mesmos encargos do contrato. 2.
Manuten¢do dos honorarios advocaticios fixados na
sentenca.

Legislacdo Citada: CPC, art. 487, inciso I; art. 98, § 3°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n° 1.552.434/GO, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, j.
13.06.2018. TJSP, Apelagao Civel n°
1061410-60.2023.8.26.0576, Rel. Regina Aparecida Caro
Gongalves, j. 18.12.2024. TIJSP, Apelacdo Civel n°
1011570-35.2021.8.26.0032, Rel. Spencer Almeida Ferreira,
j-29.08.2022.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenca proferida as fls. 79/83,
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julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos na inicial e o fago para o fim
de declarar a nulidade da tarifa denominada “Registro de Contrato”. Condenou o
requerido, por conseguinte, a restituir a autora da agdo a quantia de R$ 302,809.
Declarou extinto o feito, com resolu¢cdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil. Dada a sucumbéncia reciproca, condenou ambas as
partes ao pagamento de metade, cada uma, das custas judiciais e despesas
processuais, observada, contudo, a gratuidade processual de que ¢ beneficiaria a parte
autora (CPC, art. 98, § 3°). A requerida condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do advogado da parte contraria, os quais arbitrou, por
equidade, em R$ 800,00 (oitocentos reais), tendo em vista o baixo proveito

econdmico da causa.

A parte autora op0s embargos de declaracdo as fls. 86/91, os quais foram

rejeitados por meio de decisdo de fls. 93.

Irresignada, a autor interp0s recurso de apelagdo as fls. 96/105, alegando
que o juizo de primeiro grau ndo considerou a devolucdo das tarifas indevidamente
cobradas com a incidéncia dos juros contratuais, os quais elevaram
significativamente o custo do financiamento. Argumenta que ha jurisprudéncias que
determinam a restituicdo dos valores com os reflexos dos juros. Requer majoragao

dos honorarios por equidade para R$ 1.500,00.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo, em razao da gratuidade de

justica que beneficia a apelante (fls. 71).

A parte requerida, em razao de sua revelia, nao foi intimada para ofertar
contrarrazdes ja ndo se encontra representada por advogado, conforme certidao de

fls. 109.
Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Depreende-se dos autos que Leticia Kezia De Sousa Pavan ingressou
com agdo declaratéria de nulidade de clausulas contratuais, cumulada com pedido de

repeticdo de indébito, em face do Banco Pan S.A. Narra, que celebrou contrato de
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financiamento com a institui¢do financeira para aquisi¢do de um veiculo. No entanto,
contestou a cobranca do valor de R$ 302,89 sob a rubrica “Registro do Contrato”,
alegando tratar-se de tarifa abusiva. Com base nesses argumentos, requereu o
reconhecimento da nulidade das clausulas que autorizam tal cobranca, bem como a
restituicdo do valor pago indevidamente, acrescido dos juros remuneratdrios

previstos contratualmente.

Apesar de devidamente citada (fl. 77), a parte requerida permaneceu
inerte, deixando escoar o prazo legal para apresentagcdo de defesa a demanda proposta

(fl. 78).

Ato continuo, sobreveio a r. sentenga de parcial procedéncia nos termos

ja relatados.
O recurso ndo merece provimento.
Decido.

O pleito do autor quanto a restitui¢ao dos valores com a incidéncia dos
mesmos encargos financeiros previstos contratualmente ndo deve ser acolhido, uma
vez que, conforme entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga no
REsp n° 1.552.434/GO (Tema 968/STJ), ndo € cabivel a devolugdo do indébito com

aplicag¢do dos encargos contratuais:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 968/STJ. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. MUTUO FENERATICIO. CREDITO RURAL.
ATUALIZACAO PELOS INDICES DA POUPANCA. IPC/BTNF DE
MARCO DE 1990. PLANO COLLOR I. REPETICAO DE INDEBITO.
JUROS REMUNERATORIOS.I - DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: 1.1. Limitagio da controvérsia a repetigio de
indébito em contrato de mutuo feneraticio celebrado com instituicao
financeira. 2 - TESE PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:
2.1. Tese aplicavel a todo contrato de mituo feneraticio celebrado com
instituicdo financeira mutuante: 'Descabimento da repeticio do
indébito com os mesmos encargos do contrato'; 3 - CASO
CONCRETO: 3.1. Existéncia de afetagdo ao rito dos repetitivos da

controvérsia sobre 'llegalidade da aplicacdo do IPC de marco de 1990
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(indice de 84,32%) na corre¢do do saldo devedor" (Tema 653/STJ),
tornando se invidvel o julgamento do caso concreto por esta SECAO.
3.2. Devolugao dos autos ao 6rgdo fracionario para julgamento do caso
concreto, no momento oportuno. 4 - RECURSO ESPECIAL
DEVOLVIDO A TURMA PARA JULGAMENTO DO CASO
CONCRETO." (REsp 1552434/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/06/2018, Dle
21/06/2018). Grifei.

A proposito, no mesmo sentido € a jurisprudéncia do TJSP:

Direito do consumidor. Contratos de consumo. bancario. Apelagao Civel.
Revisional de contrato de financiamento de veiculo. Tarifas de avaliacdo
do bem, de cadastro e de registro. Regularidade nas cobrangas. Cobranga
de seguros. Abusividade. Auséncia de comprovacao de que o autor teve a
opcdo de escolha em relagdo as seguradoras. Restituicdo em dobro do
indébito. Termo inicial da correcdo monetaria e juros a partir do evento
danoso. Impossibilidade da incidéncia dos encargos contratuais na
repeti¢do de indébito. Tema 968 do STJ. Provimento parcial. I. Caso em
exame 1. Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos do autor. II. Questdes em discussdo 2. As
questdes em discussdo consistem em saber: (i) se é valida a cobranga das
tarifas de avaliacdo do bem, do cadastro e de registro do contrato, bem
como dos seguros de protecao financeira e de capitalizagdo; e (ii) se €
devida a restituicdo em dobro do indébito. III. Razdes de decidir 3.
Inexisténcia de abusividade nas cobrancas das tarifas de avaliacdo, de
cadastro e de registro do contrato. 4. Abusividade na cobranga dos
seguros. Auséncia de comprovagdo de que ao autor foi dada a opgao de
contratacdo ou cancelamento a qualquer tempo, conforme previsto na
Resolugdo CNSP n°® 365/2018, artigo 9°. 5. Devida a restituicao em dobro
dos valores indevidamente cobrados do autor. 6. A corre¢do monetaria e
os juros moratorios devem ser contados a partir de cada pagamento
indevido. 7. Impossibilidade da incidéncia dos encargos contratuais
na repeticio de indébito. Tema 968 do STJ: Descabimento da
repeticio de indébito com os mesmos encargos do contrato. IV.

Dispositivo 8. Apelacdo civel conhecida e parcialmente provida.
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Dispositivos relevantes citados: Regimento Interno deste E. Tribunal de
Justica, art. 252; Resolugao CNSP n° 365/2018, arts. 6°, 7° e 9°, CDC, 42,
paragrafo unico; CC, art. 368 e art. 398. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ/ Tema 972, Tema 968; Embargos de Divergéncia em Agravo em
Recurso Especial n° 676.608/RS (Tema n° 929), EAREsp 600.663/RS,
Stimulas 43 e 54; TJSP/ Apelacao Civel n° 1000039-28.2022.8.26.0060.
(TJSP; Apelagdo Civel 1061410-60.2023.8.26.0576; Relator (a): Regina
Aparecida Caro Gongalves; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2); Foro de Sdo José do Rio
Preto - 10* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/12/2024; Data de
Registro: 18/12/2024). Grifei.

ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C.C. REPARACAO DE
DANOS MORAIS E REPETICAO DO INDEBITO — Sentenca de
procedéncia parcial dos pedidos — Recurso de ambas as partes.
RECURSO DA AUTORA — DANO MORAL - Contratagdo de
empréstimo pessoal - REPETICAO DO INDEBITO - Devolugdo em
dobro - Inadmissibilidade - Auséncia de ma-fé do requerido - Siimula
159 do STF e precedentes do C. STJ- Sentenca mantida - DANO
MORAL - Nio caracterizagdo - Pedido fundado em cobranga indevida-
Reconhecimento de abusividade dos juros remuneratorios - Fato que, por
si s6, ndo acarreta o dever de indenizar — Senten¢a mantida — "JUROS
REFLEXOS" — Pretensao de devolu¢ao dos valores indevidamente
cobrados com a aplicacdo dos juros contratuais. Inadmissibilidade.
Entendimento consolidado pelo STJ (Resp. 1.552.434/GO DE
21.06.2018, Repetitivo - tema 968/STJ) - Sentenca mantida - Recurso
da autora nio provido. RECURSO DA RE — Limitagio da taxa de
juros - Cabimento, nas especiais circunstancias — ABUSIVIDADE —
Juros estipulados em 58,08% ao ano, no periodo de normalidade —
Abusividade verificada — Magistrado que determinou adequagdo a taxa
média do mercado divulgada pelo Banco Central — Ressarcimento
devido, relativamente aos valores abusivamente cobrados pela ré -
Sentenca mantidla — TARIFAS BANCARIAS - SEGURO
PRESTAMISTA - Questdo decidida em sede de Recurso Especial
Repetitivo pelo C. Superior Tribunal de Justica (REsp. 1.639.320/SP) -

Caso em que ndao houve comprovacdo de ter sido oportunizada a



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

consumidora a contratagdo do seguro com outras seguradoras -
Devolucdo corretamente determinada pelo magistrado — Sentenca
mantida - ASSISTENCIA 24 HORAS - Cobranca abusiva -
Consumidora que ndo pode ser compelido a contratar o servico de
assisténcia com empresa indicada pela institui¢do financeira - Venda
casada - Sentenca de parcial procedéncia mantida — RATIFICACAO DO
JULGADO — Hipdtese em que a sentenca avaliou corretamente os
elementos faticos e juridicos apresentados pelas partes, dando a causa o
justo deslinde necessario — Artigo 252, do Regimento Interno do TJSP —
Aplicabilidade — Sentenca mantida — RECURSOS DE AMBAS AS
PARTES NAO PROVIDOS. (TJSP;  Apelagio  Civel
1011570-35.2021.8.26.0032; Relator (a): Spencer Almeida Ferreira;
Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de Aragatuba - 4*
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/08/2022; Data de Registro:
29/08/2022) Grifei.

Por fim, a apelante pleiteia a majoracdo dos honorarios fixados na r.

sentenca.

Ocorre que, ¢ certo de que a presente demanda ndo apresentou maior
complexidade e o processo se desenvolveu com brevidade, cuja sentenga foi
proferida em apenas 51 dias da propositura da acao, contando com apenas 115 folhas

até a prolagdo deste acérdao.

Vale ainda destacar que as questdes processuais nao apresentam
complexidade e se mostram dentro de um contexto natural das demandas judiciais.
Portanto, fica mantido o valor de R$ 800,00 ao patrono da parte autora, conforme

arbitrado na r. sentenga.

Ante o exposto, voto pelo DESPROVIMENTO ao recurso, mantendo a
r. sentenga pelos seus proprios e juridicos fundamentos. Deixo de fixar honorarios ao

patrono da parte apelada, visto que sequer atuou nesta fase recursal.

Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos legais
utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as matérias

foram, efetivamente, decididas neste recurso.
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A oposi¢ao de embargos declaratorios protelatdrios contra este acordao
podera ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de até 2% do valor da

causa (art. 1.026, §2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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