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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017510-73.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante/apelado
CONSTANTINO ALVES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: DERAM PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do
réu e DERAM POR PREJUDICADO o recurso do autor. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1017510-73.2024.8.26.0032
Apelante/Apelado: Constantino Alves da Silva
Apelado/Apelante: Banco Bradesco S/A
Comarca: Aracatuba - 5* Vara Civel

Juiz(a) de 1? Instancia: Danilo Brait

Voto n° 2663

APELACAO. Acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo
contratual c/c indenizacdo de danos materiais e morais.
Sentenca de procedéncia. Irresignacdo de ambas as partes.
Empréstimo ndo contratado. Banco ndo trouxe aos autos o
contrato assinado, tampouco comprovou o depdsito do valor
na conta do autor, onus que lhe cabia. Devolugcdo dos
valores de forma simples, inteligéncia do artigo 42,
paragrafo Unico, parte final, do CDC. Banco que também foi
vitima do ato criminoso. Danos morais ndo caracterizados.
Meros aborrecimentos inerentes a vida em sociedade, dos
quais ndo se evidencia terem gerado abalo psiquico ou
social. Termo inicial dos juros de mora e correcao
monetaria. Incidéncia a partir do desembolso. Simulas 54
do STJ. Sentenca reformada em parte. RECURSO do réu
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO do autor
PREJUDICADO.

VISTOS.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos contra a r. sentenca de fls.
68/71, cujo relatério se adota, que julgou procedentes os pedidos para (a) declarar a
inexisténcia dos débitos descontados do beneficio previdenciario da parte autora,
mediante cancelamento do contrato de empréstimo consignado n°® 123488477300; (b)
condenar a parte requerida a restituir a parte autora, em dobro, os valores
indevidamente descontados, a titulo de danos materiais, corrigidos monetariamente
pela Tabela Pratica do TJ/SP e com incidéncia de juros moratérios de 1% (um por
cento) ao més, ambos contados a partir da data do efetivo desembolso; (c) condenar a
parte requerida a pagar ao autor a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de
danos morais, corrigidos monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP desde o
arbitramento (Sumula n°® 362 do STJ), com incidéncia de juros moratdrios de 1% (um

por cento) ao més contados a partir do primeiro desconto indevido, por se tratar de
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ato ilicito (Sumula n° 54, STJ). Determinou que a partir de 28/08/2024 (inicio da
vigéncia da Lei n° 14.905/2024, art. 5°, inciso II), os encargos sdo devidos com
corre¢cao monetaria pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico, do Coédigo Civil) e com
juros de mora pela diferenga entre a Taxa SELIC e o IPCA (art. 406 do Codigo
Civil), calculada mensalmente pelo Banco Central, conforme resolucio CMN n°
5.171/24), considerando 0 (zero), para efeito de calculo dos juros no periodo de
referéncia, caso a taxa legal (SELIC subtraida pelo TPCA) apresente resultado
negativo. Em razdo da sucumbéncia, condenou o requerido ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios do(a) patrono(a) da parte autora,
fixados em R$ 800,00 (oitocentos reais), por apreciagdo equitativa (artigo 85, § 8°, do
Cdodigo de Processo Civil), em observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, uma vez que o valor atribuido a causa nao reflete o proveito
econdmico obtido pelo autor, bem como o valor da condenagdo ¢ baixo.

Pretende o autor a reforma parcial da sentenca para majoracdo do
valor fixado a titulo de danos morais (fls. 74/81).

As fls. 85/107 ha recurso de apelagdo do requerido para alteragio do
julgado, argumentando, em sintese, que o contrato ¢ valido e que nao ha prova de que
o autor ndo recebeu o valor do empréstimo. Alega a auséncia de danos materiais e
morais indenizaveis. Subsidiariamente, pleiteia que devolucdo dos valores se dé
forma simples; reconhecimento de culpa concorrente; incidéncia de juros e correcao
monetaria quanto ao dano material desde a citagdo; compensacdo dos valores
disponibilizados ao autor; diminui¢ao do valor fixado a titulo de danos morais;
incidéncia de juros a partir do arbitramento dos danos morais. Por fim, pleiteia
minoragao dos honorarios advocaticios (fls. 85/107).

Foram apresentadas contrarrazdes apenas pelo requerido as fls.
116/126 (fls. 127).

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado, tempestivo
e recolhido o preparo (fls. 128, 131 e 134/136).

Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.
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Conforme entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica,
nos termos da Sumula 297, “O Cdédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as
institui¢cdes financeiras”.

Aplicando-se a responsabilidade objetiva, atribui-se a institui¢do
financeira o 6nus de comprovar a auséncia de falha na prestagdo do servigo ao
consumidor ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros (artigos 6°, VIII, e 14, §
3°, I do Cdédigo de Defesa do Consumidor), 6nus do qual ndo se desincumbiu o
requerido.

Em se tratando de relacdo de consumo, cabivel a inversdo do 6nus da
prova, considerando ser o autor hipossuficiente ante ao requerido.

Desta feita, caberia ao banco apresentar o contrato de empréstimo,
assinado pelo autor, ainda que de forma digital, bem como o comprovante de
deposito do valor na conta do autor, o que nao fez.

Assim, o banco ndo se desincumbiu da comprovagdao de suas
alegagdes, ndo havendo outra saida que ndo o reconhecimento da ocorréncia de
fraude.

Inafastavel, portanto, a responsabilizacao do réu pelos danos sofridos
pelo autor, visto que ndo dispds de medidas de seguranga suficientes a impedir que o
intento criminoso se concretizasse, ndo havendo que se falar em culpa concorrente.

Deste modo, verifica-se que a instituicdo financeira falhou na
prestacdo de seus servigos, sendo cabivel a restituicio dos valores descontados
indevidamente.

Nesse sentido, inclusive, a Sumula 479, do C STJ: “A instituicdo
financeira responde pelo defeito na presta¢do de servigo consistente no tratamento
indevido de dados pessoais bancdrios, quando tais informagoes sdo utilizadas por
estelionatario para facilitar a aplicagdo de golpe em desfavor do consumidor.”

Sobre o tema € o entendimento do E. TJSP:

APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais. Sentenc¢a de parcial
procedéncia. Inconformismo do requerido. Negativa¢do do nome do

requerente. Operagoes bancdarias inexistentes ante a auséncia de
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demonstragdo de efetiva contrata¢do, onus que cabia ao banco.
Responsabilidade objetiva das institui¢oes financeiras. Danos morais
configurados pelo apontamento indevido constante no cadastro de
inadimplentes. Indenizagdo fixada em R$ 8.000,00 que ndo comporta
a redugdo pleiteada pela institui¢do financeira diante do significativo
desgaste imposto ao autor para a resolugdo da questdo. Termo inicial
dos juros de mora sobre o montante arbitrado a titulo de indenizagdo
por danos morais. Alteragdo, de oficio, para que incidam a partir da
data do evento danoso, em conformidade com a Sumula n° 54, do STJ.
Materia de ordem publica Senten¢ca mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Apelagdo Civel 1021592-32.2023.8.26.0405; Relator (a):
REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgdo Julgador: 23 Camara de
Direito Privado;, Foro de Osasco - 6 Vara Civel; Data do

Julgamento: 31/07/2024, Data de Registro: 31/07/2024)

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM REPETICAO EM DOBRO DO
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CREDITO
CONSIGNADO — PARCIAL PROCEDENCIA — RECURSO DO REU
— Ficando constatada por pericia a falsidade da assinatura aposta no
contrato juntado pelo réu na contestag¢do, que ndao produziu prova da
idoneidade da relagdo juridica, impositiva a declaracdo de
inexisténcia do negocio, impondo-se a condenagdo do banco réu a
repeticdo de indébito das prestagoes indevidamente deduzidas de
folha de pagamento, que devera ser feita de forma simples, ante a
possibilidade da ocorréncia de engano justificavel, decorrente da
agdo de terceiros fraudadores, especialmente a mingua de elementos
de convicgdo que tenha havido participagdo ou conivéncia de
preposto do réu — Ocorréncia de dano moral caracterizado pelo
comprometimento da renda alimentar da vitima - A indeniza¢do por
dano extrapatrimonial deve ser reduzida para R$ 10.000,00, o que se

mostra suficiente para compensar o abalo gerado, sem constituir em
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enriquecimento sem causa, ante a auséncia de repercussoes
extraordinarias — A¢do parcialmente procedente em menor extensdo -
Recurso provido em parte. (TJSP; Apelagdo Civel 1007382-
98.2022.8.26.0602; Relator (a): Walter Fonseca; Org&o Julgador:
11“ Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 5° Vara Civel;

Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

Quanto a restituicdo dos valores, no entanto, deve ocorrer de forma
simples, devendo ser reformada a sentenca.

O artigo 42, paragrafo unico, do CDC, estabelece: “o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetdaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel”.

Portanto, para que haja o ressarcimento em dobro, impde-se 0 exame
da auséncia de engano justificavel, que resulte na quebra de boa-fé contratual,
devendo haver elemento nos autos que evidencie que a cobranca indevida advenha de
ato consciente do fornecedor de servigos.

E, no caso dos autos, tratou-se de fraude perpetrada por terceiros, nao
podendo se olvidar que o banco também tenha sido vitima de agdo criminosa, o que
ndo subtrai sua boa-fé objetiva e desautoriza a devolucdo do indébito dobrada,
especialmente a mingua de elementos reveladores de acdo ou conivéncia de seu
preposto na agao fraudulenta.

Sob tal arcabougo, na espécie, repita-se, ndo se vislumbra violagdo a
boa-f¢ objetiva, tampouco ma-fé¢ por parte da instituicdo financeira a ensejar a
puni¢do; pois, em uma situagdo como a aqui examinada, e conforme ja exaltado, os
descontos foram realizados com base em contrato celebrado (ainda que reconhecida
sua posterior ilicitude).

Assim, ndo se permite na espécie distinguir violagdo a boa-fé objetiva,
mostrando-se os descontos havidos sob engano justificavel de elisdo a penalidade nos
termos do pardgrafo unico do artigo 42 do CDC.

Quanto ao termo inicial dos juros de mora e corre¢do monetaria,

corretamente fixados desde o desembolso.
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No caso concreto, € aplicavel o enunciado n° 54 da Simula do STJ, de
modo que a data do evento danoso, ou seja, a data de cada desembolso, deve ser
considerada como termo inicial para o computo dos juros de mora, por tratar-se de
responsabilidade extracontratual, vez que nao comprovada a existéncia de relagdo
juridica entre as partes.

Ainda, nao ha que se falar em compensacdo de valores, posto que o
requerido ndo comprovou que efetivamente disponibilizou o valor na conta corrente
do autor.

Por fim, no que concerne aos danos morais, também devem ser
afastados.

Os fatos narrados ndo acarretaram maiores transtornos que possam
ultrapassar o mero aborrecimento. E preciso que haja abalo, mais ou menos sério, a
direitos da personalidade, ofensa da honra, violagdo da intimidade ou da saude.

No caso, nao houve qualquer situacdo concreta de consequéncia
maléfica a revelar o direito a indenizacdo por danos morais. O dano moral ndo se
presta a indenizar o mal sofrido, mas para se reconhecer de fato a ocorréncia do
sofrer da parte que lhe pede.

Em suma, meros aborrecimentos inerentes a vida em sociedade, dos
quais nao se evidencia terem gerado abalo psiquico ou social, ofensa a direito da
personalidade, ndo autorizam o deferimento de indenizagao.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. Associa¢do. Declaratéria de inexisténcia de
relagdo contratual c.c. danos morais. Irresigna¢do da requerida.
Acolhimento. Dano moral. Inocorréncia. Auséncia de efetiva violagcdo
de direitos da personalidade. Mero aborrecimento ndo gera
condenagdo por dano moral. Sentenga reformada. Recurso provido.
(TJSP; Apelacao Civel 1000609-55.2024.8.26.0541; Relator (a):
Pastorelo Kfouri; Orgdo Julgador: 7¢ Camara de Direito Privado;,
Foro de Santa Fé do Sul - 2“ Vara, Data do Julgamento: 22/08/2024;
Data de Registro: 22/08/2024)
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Assim, com a parcial inversdo do julgamento verifica-se que houve
sucumbéncia reciproca, dado que os litigantes tiveram parte de suas pretensoes
afastadas, o que justifica que cada parte arque com metade das custas e despesas
processuais.

Além disso, tendo em vista o disposto no artigo 85, §14, do CPC, o
qual veda a compensagdo dos honorarios em caso de sucumbéncia parcial, fixa-se a
verba em R$1.000,00, devidos por cada parte ao patrono adverso, ja observada a
atuagdo da fase recursal, de modo a evitar o aviltamento do exercicio da advocacia,
observada a gratuidade da justica quanto ao autor.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do réu,
para o fim de determinar que a devolugdo dos valores se dé de forma simples, bem
como afastar a condenagdo por danos morais; ¢ DOU POR PREJUDICADO o
recurso do autor, com alteragdo da sucumbéncia, conforme exposto.

Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos legais
utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as matérias
foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposi¢do de embargos declaratorios protelatorios contra este
acorddo poderéd ensejar a condenacdo da parte embargante em multa de até 2% do

valor da causa, nos termos do artigo 1.026, §2°, do CPC.

RUI PORTO DIAS
Relator
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