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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005574-05.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
CLAUDIA DOS SANTOS COSTA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1005574-05.2024.8.26.0597
Apelante: Claudia dos Santos Costa

Apelado: Banco Pan S/A

Comarca: Sertaozinho - 1* Vara Civel

Juiz(a) de 1* Instancia: Daniele Regina de Souza
Voto n° 2883

Apelacdo. Acdo declaratoria de nulidade de contrato
cumulada com indenizagdo por danos morais. Sentenca de
improcedéncia. Irresignagdo da autora. Contrato de cartdo
de crédito consignado (RMC). Pedido de readequagdo para a
modalidade de empréstimo consignado. Nao acolhimento.
Auséncia de vicio de consentimento ou violacdo do dever de
informacdo. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a sentenca proferida
a fls. 260/262, que julgou improcedentes os pedidos e condenou a autora ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% do

valor da causa, observada a gratuidade de justica.

A parte autora apela a fls. 265/270 requerendo, em sintese, a inversao
do julgado, para a declaragdo de nulidade do contrato de cartdo de crédito
consignado, ou, subsidiariamente, requer a readequagdo para a modalidade de
empréstimo consignado, além da condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo

por danos morais.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo, em razao da gratuidade

de justica que beneficia o apelante (fls. 62/63).
O apelado apresentou contrarrazoes a fls. 274/285.
Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

A autora narra que procurou a institui¢do financeira requerida para a
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contratacdo de empréstimo consignado. Todavia, foi ludibriada pela ré, que
formalizou o contrato na modalidade de saque mediante cartao de crédito vinculado a
RMC (reserva de margem consignavel), cujas taxas de juros remuneratorios sao
superiores. Alega que tal modalidade de contrato representa vantagem excessiva ao
banco réu, vez que a divida se torna impagéavel em razao dos juros exorbitantes e da

auséncia de termo final para a quitagao da divida.

Em que pesem as alegacdes da autora, o contrato a fls. 83/86
demonstra a regularidade da contratacio do cartdo de crédito consignado, com
expressa autorizagdo para constituigdo da reserva de margem consignavel em
beneficio previdenciario, o que legitima os descontos mensais do valor minimo

indicado, em caso de ndo adimplemento do valor integral da fatura.

Além disso, consta em letras garrafais a fls. 87, do termo de
consentimento esclarecido, que o produto contratado se trata de cartdo de crédito

consignado.

Nao se verifica o alegado vicio de consentimento, vez que a autora
utilizou o cartdo para saques (fls. 90/131), demonstrando plena ciéncia do produto

bancario contratado.

No mais, observa-se que as cldusulas contratuais foram redigidas de
maneira clara e inteligivel ao homem médio, em estrita observancia ao dever de

informacao.
Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta E. Corte:

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DO
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS JULGADA IMPROCEDENTE -
REGULAR CONTRATACAO DO CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO E DO SAQUE
IMPUGNADO NOS AUTOS -~ alegagdo de
abusividade na contratagdo que nao restou demonstrada
— ndo comprovado o alegado vicio de vontade —

informagdes fundamentais acerca da tipo de contrato
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que estavam claras no instrumento assinado pelo
apelante e por ele proprio trazido aos autos —
contratagdo regular — contrato mantido — devolucdo de
valores descabida — dano moral inexistente — sentenca
mantida nos termos do art. 252 do RITJSP — recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1000896-06.2022.8.26.0309;  Relator (a): Castro
Figliolia; Orgdo Julgador: 12*° Camara de Direito
Privado; Foro de Jundiai - 3* Vara Civel; Data do

Julgamento: 01/08/2024; Data de Registro: 01/08/2024)

APELACAO - Agdo revisional c.c. indenizagdo -
Cartao de crédito com reserva de margem consignavel.
Rejeicdo da alegagdo do réu/apelado de advocacia
predatoria. Alegacdes da autora sem verossimilhanga —
Cédula de crédito bancério e termo de consentimento
de cartdo de crédito consignado devidamente assinados
- Inexisténcia de vicio de consentimento ou de violagao
do dever de informagdo. Negado provimento ao
recurso. (TJSP; Apelagao Civel
1002952-16.2023.8.26.0070; Relator (a): Simdes de
Almeida; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Privado; Foro de Orlandia - 1* Vara; Data do
Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, majorando-se 0s
honorérios advocaticios sucumbenciais de 10% para 15% sobre o valor da causa, nos

termos do art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade de justica.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria devolvida
se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo estd obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.
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A oposi¢do de embargos declaratorios protelatorios contra este
acordao poderd ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de até 2% do

valor da causa (art. 1.026, §2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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