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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1050802-42.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
RODRIGO HUMBERTO PALOMBO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1050802-42.2024.8.26.0002

Apelante: Rodrigo Humberto Palombo

Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Comarca: Sao Paulo - 4* Vara Civel

Juiz(a) de 1? Instancia: Marian Najjar Abdo

Voto n° 2912

Vistos.

DIREITO CIVIL. APELACAO. FINANCIAMENTO
DE  VEICULO. CONTRATOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

Acgdo revisional proposta por Rodrigo Humberto Palombo
contra Aymoré Crédito, Financiamento ¢ Investimento S.A.,
visando a revisdo de contrato de financiamento de veiculo
com clausula de alienacdo fiduciaria, alegando abusividade
na taxa de juros e ilegalidade na cobranca de tarifa de
registro de contrato. Sentenca de improcedéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
abusividade na taxa de juros aplicada no contrato e (ii) a
legalidade da cobranca da tarifa de registro de contrato.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

Rejeitado o pedido de revogacao de gratuidade judiciaria da
parte autora, apresentado em contrarrazdes pela requerida.
As institui¢des financeiras ndo estdo sujeitas a limitacao dos
juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura, conforme
entendimento pacificado pelo STJ. A estipulacdo de juros
superiores a 12% ao ano ndo indica abusividade por si s6. A
tarifa de registro de contrato ¢ valida quando o servigo ¢
efetivamente prestado, conforme entendimento do STJ. No
caso, houve comprovagdo da prestagdo do servigo.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. As instituigdes financeiras podem
estipular juros superiores a 12% ao ano, salvo abusividade
comprovada. 2. A cobranga de tarifa de registro de contrato
¢ valida quando o servigo € prestado.

Legislacdo Citada: Cdodigo de Defesa do Consumidor, art.
6°, V. Lei de Usura (Decreto 22.626/33).

Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n° 1.161.530-RS, Rel.
Min. Nancy Andrighi, j. 22.10.2008. STJ, REsp n°
1.578.553/SP, Tema 958.

Trata-se de apelacdo interposta contra a sentenga de fls. 185/189, cujo
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relatorio se adota, que em agdo revisional proposta por Rodrigo Humberto Palombo
em face de Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A, foi julgada
improcedente, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil. Diante da sucumbéncia integral, condenou o autor ao
pagamento das custas e despesas e processuais, bem como honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, ressalvada a gratuidade

concedida.

Irresignado, o autor interpos apelagdo (fls. 194/205), alegando, em
sintese, abusividade na cobranga da taxa de juros acima da média do mercado;
ilegalidade na cobranca das tarifas de registro de contrato, requerendo a reforma da

sentenga para que seja julgada procedente os pedidos da exordial.

Recurso tempestivo e isento de preparo em razdo gratuidade concedida

na origem (fls. 97).
Contrarrazoes vieram as fls. 209/221.
Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Preliminarmente, a impugnacdo ao beneficio da justica gratuita
apresentada, nas contrarrazoes da parte ré (fls. 210), deve ser rejeitada, uma vez que a
parte requerida/apelada fez isso de maneira genérica e nao apresentou evidéncias nos
autos que possam modificar a decisao do respeitavel juizo de primeira instancia ao
conceder o beneficio (fls. 97) apds analise dos documentos apresentados. Na
auséncia de provas em contrario apresentadas pela parte ré, ndo foi demonstrada uma
situacdo financeira incompativel com a alegada hipossuficiéncia de recursos. Assim,

deve ser mantido o beneficio da gratuidade judiciaria a parte autora.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha o&bice ao
conhecimento da apelacdo apresentada. Contudo, no mérito, o recurso ndo merece

provimento.

Trata-se de agdo revisional proposta por Rodrigo Humberto Palombo em



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

face de Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A, alegando que firmou,
em 16 de maio de 2023, contrato de financiamento para aquisi¢do de veiculo com
clausula de alienagdo fiduciaria. O contrato previa o pagamento em 36 parcelas
mensais fixas de R$ 1.592,70, com vencimento inicial em 15 de junho de 2023. O
autor contestou a taxa de juros aplicada e questiona a legalidade da cobranga
referente a tarifa de registro do contrato, requerendo a devolucdo dos valores pagos

indevidamente e a revisdo do valor das parcelas.

Devidamente citado, o requerido apresentou contestacdo defendendo a
legalidade das tarifas e que o requerente tinha ciéncia das cldusulas. Requere a

improcedéncia da acao.
Réplica as fls. 181/184.
Sobreveio a r. sentenca de improcedéncia nos termos ja relatados.
Decido.

Primeiramente, esclarece-se que os contratos bancarios estdo submetidos
a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme preconiza o artigo 3°,
paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, e Sumula no. 297 do C. Superior Tribunal de

Justica.

Assim, € direito conferido ao consumidor a revisdo de clausulas
contratuais quando desproporcionais ou pela superveniéncia de fatos que os tornem

excessivamente onerosas, nos moldes do art. 6°, V, do CDC.

Todavia, a andlise revisional de clausulas deve ser feita de forma

particular, nao violando o principio pacta sunt servanda.

Quanto a taxa de juros aplicada, nota-se que o apelante repisa os
argumentos ja enfrentados na sentenga, que novamente ndo merecem prosperar,
afinal a matéria devolvida ¢ a disparidade dos juros aplicados aos contratos, quando

analisados em comparagao as taxas meédias do mercado a época das contratagoes.

Tem-se que ndo hé distingdo entre o entendimento pacificado pelo C. STJ



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que as seguintes teses vinculativas no julgamento do Recurso Especial n. 1.161.530-
RS, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado em 22/10/2008, DJ
10/03/2009:

Portanto, no que diz respeito aos juros remuneratorios, a 2 Se¢dao do

STJ consolida o entendimento de que:

a) As institui¢oes financeiras ndo se sujeitam a limita¢do dos juros
remuneratorios que foi estipulada na Lei de Usura (Decreto

22.626/33), como dispoe a Sumula 596/STF;

b) A estipulacgdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano por

si 86 ndo indica abusividade; (SUMULA 382 DO STJ)

¢) Sdo inaplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo

bancario as disposi¢oes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em situacoes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem
exagerada — art. 51, §1° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante

as peculiaridades do caso concreto.

Em outras palavras, as institui¢des financeiras nao estdo subordinadas a
Lei de Usura, o que permite a fixagdo de juros remuneratorios em percentual superior
a 12% ao ano, autorizada a revisdo contratual apenas em circunstincias excepcionais

de evidente abusividade.

No caso, verifica-se que a mera alegagdo de que a taxa média de juros
para o contrato controvertido foi estipulada em patamar superior a média divulgada
pelo BACEN para o periodo de contratacdo ndo ¢ suficiente para corroborar a
alegacio de abusividade. E necessario considerar, ainda, as demais particularidades

do caso concreto.

Desta feita, a apuragdo de eventuais abusividades deve pautar-se pelo
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conjunto das peculiaridades de cada caso concreto, ndo se restringindo a analise da

taxa média de juros divulgada pelo BACEN.
Neste sentido € o entendimento do C. STJ. Confira-se:

“O carater abusivo da taxa de juros contratada havera de ser
demonstrado de acordo com as peculiaridades de cada caso concreto,
levando-se em consideragdo circunstancias como o custo da capta¢do
dos recursos no local e época do contrato;, o valor e o prazo do
financiamento, as fontes de renda do cliente; as garantias ofertadas; a
existéncia de prévio relacionamento do cliente com a institui¢do
financeira,; analise do perfil de risco de crédito do tomador, a forma de
pagamento da operagdo, entre outros aspectos”. (REsp n. 1.821.182/RS,
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/6/2022).

No caso concreto, estdo ausentes quaisquer indicios de abusividades nas
taxas de juros remuneratorios pactuadas. Anote-se, ainda, que as clausulas
contratuais foram redigidas de forma clara, em ateng¢do ao dever de informacao, de
modo que o autor tinha plena ciéncia do valor das parcelas e da taxa de juros

aplicada.

No que tange a tarifa de registro de contrato, conforme entendimento
firmado no Recurso Especial Repetitivo n° 1.578.553/SP Tema 958, do STJ, ¢ valida

clausula que prevé a cobranga, quando efetivamente prestado o servigo.

O servigo de registro ¢ caracterizado pela inser¢do de gravame, emissao
de novos documentos (Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo e
Certificado de Registro de Veiculo) e despesas com despachante, sendo licito ao

requerido repassar os custos correspondentes ao autor.

No caso em tela, além de haver previsdo expressa da cobranca de referida
tarifa no contrato estabelecido entre as partes, ha, também, a devida comprovagao da
efetivagdo do servico, uma vez que consta registro da alienacdo fiduciaria no
Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo (fl. 128), além de tela

comprobatoria da inser¢do do gravame no Sistema Nacional de Gravames, conforme
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fls. 133.

Ante o exposto, voto pelo DESPROVIMENTO ao recurso, mantendo a
r. sentenga pelos seus proprios e juridicos fundamentos, € majorando a verba
honoraria devida ao patrono da apelada para 15%, nos termos do artigo 85, §11°, do

CPC, observada a condi¢ao suspensiva prevista no artigo 98, §3°, do CPC.

Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos legais
utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as matérias

foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposi¢ao de embargos declaratorios protelatdrios contra este acordao
podera ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de até 2% do valor da

causa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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