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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004214-12.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
CARLOS RENATO DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente sem voto), TEIXEIRA DE FREITAS E ZORZI ROCHA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
GILBERTO CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E PODER JUDICIARIO

Agravo em execugao penal n° 0004214-12.2025.8.26.0502
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugdo Criminal

—~DEECRIM 42

7009987-68.2012.8.26.0050)
Agravante: Carlos Renato da Silva
Agravado: Ministério Publico
Magistrada: Dra. Luciana Netto Rigoni

Voto n°® 27262

DIREITO PENAL. AGRAVO EM
COMUTACAO. RECURSO DESPROVIDO.

|l. Caso em Exame.

RAJ — da Comarca de Campinas

(PEC n°

EXECUGAO.

1. Agravo interposto contra r. decisdao que indeferiu o
pleito de comutagao com base no Decreto Presidencial

n°® 12.338/2024.

Il. Questao em Discussao.

2. Determinar se o agravante preenche os requisitos
para concessao da comutagao, considerando suas
condenagdes por crimes de trafico de drogas e
associagao para o trafico pela Lei n° 6.368/1976.

Ill. Razoes de Decidir.

3. O Poder Judiciario ndao pode impor condi¢gdes além
das estabelecidas pelo Presidente da Republica para
concessdo da comutagao. 4. A condenagdo pelos
crimes de homicidio qualificado, trafico de drogas e
associagdo para o trafico amolda-se a hipotese
impeditiva prevista no art. 1°, | e XVIl, do Decreto
Presidencial, por se tratar de crimes hediondo e
equiparados a hediondo, bem como por expressa
previsao legal. 5. Incidéncia da aplicagao do principio da
continuidade tipico-normativa aos delitos de trafico e
associagdo para o trafico, em raziao do simples
deslocamento do fato criminoso para nova legislagao. 6.
O agravante nao cumpriu 1/4 (um quarto) das penas
referentes aos crimes comuns até 25 de dezembro de
2024, requisito objetivo para concessao do beneficio em

casos de reincidéncia.

IV. Dispositivo e Tese: 7. Recurso desprovido.
Teses de julgamento: 1. A comutagao prevista no
Decreto Presidencial n° 12.338/2024 nao se aplica a
condenados por crimes hediondos e associagao para o
trafico. 2. A auséncia de cumprimento de requisitos
objetivos inviabiliza a concessao da benesse.

Legislagao Citada:

CF/1988, arts. 5°, XLlIII; e 84, XIlI; Lei n° 8.072/90, art. 1°, I;
CP, art. 121, § 2°, I; Lei n° 11.343/2006, arts. 33, caput, e
art. 35, caput; e Decreto Presidencial n° 12.338/2024,
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arts. 1°, 1 e XVIII; 7°, p.u.; e 13, caput.

Jurisprudéncia Citada:

STF — ADI 5874, Rel. Min. Roberto Barroso, Rel. p/
acordao Min. Alexandre de Moraes; e ADI-MC 2.795-DF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa. TJSP —
Agravo de Execugao Penal 0003360-50.2024.8.26.0438,
Rel. Mens de Mello, 72 Camara de Direito Criminal, j.
09.08.2024.

Trata-se de agravo em execucgao interposto contra a r.
decisao de fls. 2048/2049 do PEC (copiada as fls. 08/09), que indeferiu o

pedido de comutacao formulado por Carlos Renato da Silva.

Inconformado, recorre o sentenciado pugnando a
reforma do r. decisum para a concessao da benesse, em observancia ao
disposto nos artigos 1°, | e XVIII; 7° e 13 do Decreto Presidencial n°
12.338/24, ao argumento de que 1) preenche os requisitos para concessao
da comutacdo; e 2) ndo ha restricdo especifica para o deferimento da
benesse a condenados pelos delitos previstos na antiga Lei de Drogas (fls.
01/06).

Regularmente processada e contrariada a insurgéncia

(fls. 28/29), a r. decisao recorrida foi mantida (fl. 30).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento (fls. 39/40).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Carlos Renato da Silva cumpre pena privativa de
liberdade de 46 (quarenta e seis) anos, 10 (dez) meses e 07 (sete) dias de
recluséo, atualmente em regime semiaberto, sendo, deste total, i) 13 (treze)

anos por infragdo ao artigo 121, § 2° |, do CP (agdo penal n°
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0052959-74.2002.8.26.0002; PEC n° 7009987-68.2012.8.26.0050); ii) 15
(quinze anos) e 02 (dois) meses pela pratica dos crimes previstos nos
artigos 12, caput, e 14, caput, da Lei n° 6.368/1976 (acdo penal n°
1169187-63.2006.8.13.0479; PEC n° 7025796-64.2013.8.26.0050); iii) 04
(quatro) anos e 06 (seis) meses por violagdo ao artigo 14, caput, da Lei n°
6.368/1976 (acdo penal n° 1169187-63.2006.8.13.0479; PEC n°
7025796-64.2013.8.26.0050); iv) 02 (dois) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte)
dias como incurso nos artigos 171, caput; 14, Il, do CP (agcdo penal n°
1739000-00.0000.0.00.0000; PEC n°® 7025795-79.2013.8.26.0050); v) 01
(um) ano, 06 (seis) meses e 17 (dezessete) dias por infringéncia ao artigo
10, caput, da Lei n°® 9.437/1997 (ag&o penal n° 8620000-00.0000.0.00.0000;
PEC n°® 7025794-94.2013.8.26.0050); vi) 01 (um) ano por descumprimento
do artigo 171, caput, do CP (acdo penal n° 1186000-00.0000.0.00.0000;
PEC n® 7025793-12.2013.8.26.0050); vii) 06 (seis) anos e 04 (quatro)
meses por desobediéncia ao disposto nos artigos 157, § 2° |, do CP; e 1°,
caput, da Lei n° 2.252/1954 (acao penal n° 1721000-00.0000.0.00.0000;
PEC n° 7025792-27.2013.8.26.0050); e viii) 03 (trés) anos e 01 (um) més
por transgressao aos termos do artigo 155, § 4°, lll, do CP (ag¢ao penal n°
5295900-00.0000.0.00.0000; PEC n° 7025791-42.2013.8.26.0050). O
término de cumprimento das penas € estimado para 12.08.2048. Nao ha
noticias de que tenha sido anteriormente beneficiado com indulto ou
comutagcbes de penas decorrentes de outros Decretos Presidenciais

anteriores ao de 2024 (cf. célculo de penas as fls. 15/21).

Em 01.02.2025 formulou pedido de comutacgao lastreado
no Decreto Presidencial n° 12.338/2024, negado pelo MM. Juizo a quo ao
argumento de que o sentenciado ndo preenche os requisitos legais, pois foi
condenado por crime impeditivo, nos termos do artigo 1°, | e XVIII, do
diploma normativo (fls. 11/13 e 08/09).

Eis a controvérsia.

Como se sabe, ao Poder Judiciario ndo €& permitido
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limitar a competéncia privativa do Presidente da Republica (CF, art. 84, XIlI),
impondo novas condigdes que nao apenas as elencadas no taxativo rol do
ato do Chefe do Executivo. Em acréscimo, o artigo 5°, XLIII, da Constituicdo
Federal estabelece serem insuscetiveis de graca e anistia os crimes de

tortura, trafico de drogas, terrorismo e os definidos como hediondos.

Nesse passo, constatando-se o preenchimento dos
requisitos exigidos no Decreto Presidencial, a decisdo do Juizo das
Execucdes Criminais tem natureza meramente declaratoria. Todavia, in
casu, as condenacdes do agravante pelos delitos de homicidio qualificado,
trafico de drogas e associacdo para o trafico nos processos n°s
0052959-74.2002.8.26.0002, 1169187-63.2006.8.13.0479 e 1138869-
97.2006.8.13.0479 (data dos fatos: 18.08.2002, 29.08.2006 e 01.06.2006)
amoldam-se as hipdteses impeditivas previstas nos incisos | e XVIII do

artigo inaugural do Decreto Presidencial n°® 12.338/2024, in verbis:

Art. 1° O indulto e a comutacdo de pena ndo alcangcam

as pessoas, nacionais e migrantes, condenadas:

| - por crime hediondo ou equiparado, nos termos do
disposto na Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990; (...)

XVIIl - por crime de trafico ilicito de drogas, nos
termos do disposto no art. 33, caput e § 1°, nos art. 34
a art. 37 e no art. 39 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto
de 2006. (g.n.).

Como se depreende da literalidade do dispositivo
normativo acima, ndo € cabivel o indulto ou comutacdo em favor daqueles
condenados pelos crimes de homicidio qualificado e trafico de drogas —
hediondo e equiparado a hediondo por forga dos artigos 1°, |, e 2°, |, da Lei
n® 8.072/90 — e, ainda, pelo delito de associagao para o trafico —, como é o

caso de Carlos Renato.

Cumpre destacar que, in casu, os crimes descritos nos
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artigos 33, caput, e 35, caput, da Lei n° 11.343/06 constituem hipotese de
continuidade tipico-normativa dos delitos insculpidos nos artigos 12, caput, e
14, caput, Lei n® 6368/1976 (antiga Lei de Drogas), de modo que impedem a

concessao da benesse por expressa vedagdo normativa'.

E, a despeito dos argumentos defensivos, nédo se
vislumbram motivos para questionar a opg¢ao do Chefe do Executivo
Federal, baseado em critérios de conveniéncia e oportunidade, de beneficiar
com o indulto ou com a comutacdo, somente aqueles que foram
condenados por crimes reputados de menor gravidade, como ja se

manifestou, em outras oportunidades, o E. Supremo Tribunal Federal?3.

Nesta mesma linha de intelecgdo é o posicionamento

' Neste sentido: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — indulto — condenagdo por associagdo ao trafico — antiga lei
de drogas — continuidade normativo-tipica — expressa vedagao legal — NEGADO PROVIMENTO.

(TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0003360-50.2024.8.26.0438; Relator (a): Mens de Mello; Orgao Julgador: 72
Camara de Direito Criminal; Foro de Penapolis - 3% Vara; Data do Julgamento: 09/08/2024; Data de Registro:
09/08/2024).

2 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. INDULTO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA (CF, ART. 84, Xll) PARA DEFINIR SUA
CONCESSAO A PARTIR DE REQUISITOS E CRITERIOS DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. PODER
JUDICIARIO APTO PARA ANALISAR A CONSTITUCIONALIDADE DA CONCESSAO, SEM ADENTRAR NO
MERITO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE. 1. A Constituigio
Federal, visando, principalmente, a evitar o arbitrio e o desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a
existéncia dos Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, repartindo entre eles as fungdes estatais.
2. Compete ao Presidente da Republica definir a concessdo ou ndo do indulto, bem como seus requisitos e a
extenséo desse verdadeiro ato de cleméncia constitucional, a partir de critérios de conveniéncia e oportunidade. 3.
A concesséo de indulto ndo esta vinculada a politica criminal estabelecida pelo legislativo, tampouco adstrita a
jurisprudéncia formada pela aplicagdo da legislagdo penal, muito menos ao prévio parecer consultivo do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, sob pena de total esvaziamento do instituto, que configura tradicional
mecanismo de freios e contrapesos na triparticdo de poderes. 4. Possibilidade de o Poder Judiciario analisar
somente a constitucionalidade da concessao da clementia principis, e ndo o mérito, que deve ser entendido como
juizo de conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica, que podera, entre as hipdteses legais e
moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como a melhor para o interesse publico no ambito da
Justica Criminal. 5. Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente (ADI 5874, Rel. Min Roberto
Barroso, Rel. p/ acérdédo Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 09.05.2019, DJe 04.11.2020).

3 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO FEDERAL. INDULTO. LIMITES. CONDENADOS
PELOS CRIMES PREVISTOS NO INCISO XLII DO ARTIGO 5° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO CONFORME. REFERENDO DE MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. 1. A
concessdo de indulto aos condenados a penas privativas de liberdade insere-se no exercicio do poder
discricionario do Presidente da Republica, limitado a vedagao prevista no inciso XLIII do artigo 5° da Carta da
Republica. A outorga do beneficio, precedido das cautelas devidas, ndo pode ser obstado por hipotética alegagao
de ameacga a segurancga social, que tem como parametro simplesmente o montante da pena aplicada. 2. Revela-
se inconstitucional a possibilidade de que o indulto seja concedido aos condenados por crimes
hediondos, de tortura, terrorismo ou trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, independentemente do
lapso temporal da condenacgéo. Interpretagdo conforme a Constituicdo dada ao § 2° do artigo 7° do Decreto
4495/02 para fixar os limites de sua aplicagdo, assegurando-se legitimidade a indulgencia principis. Referendada a
cautelar deferida pelo Ministro Vice-Presidente no periodo de férias forenses” (ADI-MC 2.795-DF, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 08.05.2003, DJ 20.06.2003, p. 56).
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consolidado na jurisprudéncia desta Colenda Corte bandeirante®, trilhando
precedentes do C. STJ no ambito de decretos presidenciais anteriores que

adotaram regras analogas.

Por outro prisma, ainda que admitido a comutagdo nos
termos e limites estabelecidos no paragrafo unico do artigo 7° do Decreto
Presidencial®>, embora o agravante tenha cumprido 2/3 (dois tergos) das
penas dos crimes impeditivos até 25 de dezembro de 2024, ndo preencheu
0 outro requisito objetivo, ou seja, ndo cumpriu 1/4 (um quarto) das penas

dos delitos comuns, pois reincidente®.

Logo, ndo era mesmo o0 caso de concessdo do

beneficio.

Ex positis, nego provimento ao recurso.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator

4 AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - COMUTACAO DE PENAS - Sentenciado que cumpre pena por crime
hediondo — Requisito objetivo ndo preenchido, nos termos do artigo 1°, inciso |, do Decreto n° 11.846/2023 -
Recurso ndo provido (Agravo de Execugao Penal 0000412-09.2024.8.26.0189, Rel. Nelson Fonseca Junior, 102
Camara de Direito Criminal, j. 25/03/2024);

Agravo em Execugdo Penal — Indulto ou comutagéo pretendidos com base no Decreto n° 11.846/2023 —
Indeferimento — Sentenciado que ostenta condenagdes por crimes impeditivos — Vedagdo prevista no artigo 1°,
inciso XVII, do referido diploma legal — Observancia do requisito objetivo ndo demonstrada — Benesse descabida —
Recurso desprovido (Agravo de Execugdo Penal 0001132-39.2024.8.26.0071, Rel. Marcelo Gordo, 132 Camara de
Direito Criminal, j. 13/03/2024).

5 Art. 7° - Para fins da declaragdo do indulto e da comutagdo de pena, as penas correspondentes a infragbes
diversas deverdo ser somadas até 25 de dezembro de 2024. Paragrafo unico. Na hipotese de haver concurso
com crime previsto no art. 1°, ndo sera declarado o indulto ou a comutagdo de pena correspondente ao crime nao
impeditivo enquanto a pessoa condenada ndo cumprir dois tergos da pena correspondente ao crime impeditivo.

6 Cf. art. 13°, caput, do Decreto, a saber: Concede-se a comutagdo da pena remanescente na propor¢do de um
quinto da pena, as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade que tenham cumprido, até 25 de dezembro
de 2024, um quinto da pena, se nédo reincidentes, ou um quarto da pena, se reincidentes.
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