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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000892-28.2024.8.26.0396, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ apelante
BANCO PAN S/A, ¢é apelado LEANDRO AGUIAR PEREIRA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: DERAM PARCIAL PROVIMENTO ao recurso. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1000892-28.2024.8.26.0396

Apelante: Banco Pan S/A

Apelado: Leandro Aguiar Pereira
Comarca: Novo Horizonte - 2* Vara
Juiz(a) de 1? Instancia: Gislaine de Brito Faleiros Vendramini

Voto n° 2882

Vistos.

Apelacdo. Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais. Sentenca de
procedéncia. Irresignag¢do do requerido. Contrato de cartdo
de crédito consignado (RCC) ndo reconhecido. Auséncia de
provas da regularidade da contratagdo, 6nus que competia
ao réu, por aplicagdo do CDC. Nulidade do contrato
reconhecida. Restituicao simples do indébito.
Impossibilidade de repeticdo em dobro, pois ndo
comprovada a ma-fé da instituicdo financeira. Dano moral
nao configurado. Mero aborrecimento inerente a vida em
sociedade, do qual ndo se evidencia abalo psiquico ou
social. Sentenca reformada, com readequacdo do Onus
sucumbencial. Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a sentenga proferida a

fls. 156/161, que julgou procedentes os pedidos, para declarar a inexisténcia do

contrato impugnado e condenar o réu a restituicio em dobro dos valores

indevidamente descontados da conta corrente do autor, além do pagamento de

indenizac¢do por danos morais, no valor de R$ 5.000,00, autorizada a compensagao.

Em razdo da sucumbéncia, o réu foi condenado ao pagamento das custas e despesas

processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

O réu apela a fls. 195/206 requerendo a inversdao do julgado. Alega a

auséncia de irregularidades na relagdo juridica impugnada. Pugna pelo afastamento

da repeticdo em dobro do indébito e da indenizagdo por danos morais, ou,

subsidiariamente, requer a redu¢cdo do montante arbitrado.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 207/209).

O apelado apresentou contrarrazdes a fls. 293/299.

Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
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E o relatorio.
O recurso merece parcial provimento.

O autor ajuizou a presente demanda alegando, em sintese, que
constatou a presenga de descontos mensais em seu beneficio previdencidrio, a titulo
de cartdo de crédito consignado, e afirma desconhecer a origem da referida

contratacao.

E certo que a relagdo estabelecida entre as partes se submete ao Codigo
de Defesa do Consumidor, em que o autor ¢ pessoa fisica que utiliza servigco como
destinataria final, enquadrando-se no conceito de consumidor (art. 2°, caput, do
CDC), e o banco apelado ¢ pessoa juridica privada que desenvolve atividade de

prestacao de servigos (art. 3°, caput, do CDC).

Vale ressaltar que o § 2° do art. 3° do CDC elenca como servigo
qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo,
“inclusive as de natureza bancaria, financeira e de crédito”, tendo a Simula 297 do
STJ sedimentado o entendimento de que “o Coédigo de Defesa do Consumidor ¢

aplicavel as institui¢des financeiras”.

Aplicando-se a responsabilidade objetiva, atribui-se a institui¢ao
financeira o O6nus de comprovar a auséncia de falha na prestacdo do servico ao
consumidor ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros (artigos 6°, VIII, e 14, §
3°, I do Cddigo de Defesa do Consumidor). Portanto, caberia ao réu a comprovacao
da regularidade do contrato questionado pela autora, o que nido ocorreu no caso
concreto.

Em contestacdo, a institui¢do financeira se limita a sustentar que o
negdcio juridico foi firmado com o requerente. Todavia, deixou de acostar aos autos
o instrumento contratual ou qualquer outro documento habil a comprovar a
regularidade da contratagdo.

Mostra-se correta, portanto, a declaracdo de nulidade do contrato
impugnado.

Nesse sentido, inclusive, a Simula 479, do C STIJ: “As institui¢oes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno

relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dambito de operagoes
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Sobre o tema ¢é o entendimento do E. TISP:

APELACAO. Acio declaratoria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizagdo por danos morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo do
requerido. Negativacdo do nome do requerente.
Operacdes bancarias inexistentes ante a auséncia de
demonstracao de efetiva contratacdo, onus que cabia ao
banco. Responsabilidade objetiva das institui¢des
financeiras. Danos morais  configurados pelo
apontamento indevido constante no cadastro de
inadimplentes. Indenizacdo fixada em R$ 8.000,00 que
ndo comporta a reducdo pleiteada pela instituicao
financeira diante do significativo desgaste imposto ao
autor para a resolucdo da questdo. Termo inicial dos
juros de mora sobre o montante arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais. Alteragdo, de oficio,
para que incidam a partir da data do evento danoso, em
conformidade com a Sumula n°® 54, do STJ. Matéria de
ordem publica Sentenga mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Apelagao Civel 1021592-32.2023.8.26.0405;
Relator (a): REGIS RODRIGUES BONVICINO;
Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
de Osasco - 6* Vara Civel;, Data do Julgamento:
31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA CUMULADA COM
REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS ~ CREDITO
CONSIGNADO - PARCIAL PROCEDENCIA -
RECURSO DO REU - Ficando constatada por pericia

a falsidade da assinatura aposta no contrato juntado
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pelo réu na contestacdo, que ndo produziu prova da
idoneidade da relacdo juridica, impositiva a declaragao
de inexisténcia do negocio, impondo-se a condenagao
do banco réu a repeticdo de indébito das prestacdes
indevidamente deduzidas de folha de pagamento, que
devera ser feita de forma simples, ante a possibilidade
da ocorréncia de engano justificavel, decorrente da acao
de terceiros fraudadores, especialmente a mingua de
elementos de convicgdo que tenha havido participacao
ou conivéncia de preposto do réu — Ocorréncia de dano
moral caracterizado pelo comprometimento da renda
alimentar da vitima - A indenizagdo por dano
extrapatrimonial deve ser reduzida para R$ 10.000,00,
0 que se mostra suficiente para compensar o abalo
gerado, sem constituir em enriquecimento sem causa,
ante a auséncia de repercussoes extraordinarias — Agao
parcialmente procedente em menor extensao - Recurso
provido em parte. (TJSP; Apelagio Civel 1007382-
98.2022.8.26.0602; Relator (a): Walter Fonseca; Orgio
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de
Sorocaba - 5* Vara Civel, Data do Julgamento:

31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

Uma vez reconhecida a nulidade do contrato, deve ser mantida a

condenag¢dao do banco réu a restituicdo dos valores descontados indevidamente da
conta bancéria do autor. Contudo, a restitui¢do devera ocorrer na forma simples, vez
que nao demonstrado o dolo extremo da instituicdo financeira ao efetuar as
cobrangas. Anote-se que a ma-fé ndo é presumivel, devendo ser comprovada nos
autos, 0 que ndo ocorreu no caso concreto, inviabilizando, portanto, a repeti¢cao do

indébito na forma dobrada, prevista no art. 42, do CDC.

Quanto a indenizagdo pleiteada a titulo de danos morais, a hipotese

dos autos ndo acarretou maiores transtornos ao apelado.

Para ser passivel de indenizacao, o dano deve ultrapassar os limites do
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mero aborrecimento cotidiano e gerar graves mdaculas a honra e a imagem do
ofendido. Tais fatos ndo podem ser presumidos, cabendo a parte interessada a
comprovagdo das circunstidncias excepcionais que autorizam a sua caracterizagao.

No caso, embora os descontos tenham sido indevidos, ndo se verifica
o direito a indeniza¢do por danos morais. O dano moral ndo se presta a indenizar o
mal sofrido, mas para se reconhecer de fato a ocorréncia do sofrer da parte que lhe
pede.

Em suma, meros aborrecimentos inerentes a vida em sociedade, dos
quais nao se evidencia terem gerado abalo psiquico ou social, ofensa a direito da
personalidade, ndo autorizam o deferimento de indenizagao.

A respeito do tema, confira-se a jurisprudéncia desta E. Corte:

APELACAO — Contrato bancério — Cartdo de crédito com
reserva de margem consignavel (RMC) — Discussao quanto
a contratacdo — Banco réu deixou de colacionar aos autos o
respectivo contrato, supostamente firmado entre as partes —
Onus que The incumbia — Inteligéncia do art. 373, II, CPC —
Responsabilidade  objetiva do réu pelos danos
experimentados pelo autor — Inteligéncia da Sumula 479 do
C. STJ — Dano moral — Nao configurado — Inexistem
provas suficientes de efetiva ofensa a sua honra — Sentenca
mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel
1015683-80.2022.8.26.0037; Relator (a): Jodo Battaus Neto;
Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma II (Direito Privado 2); Foro de Araraquara - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/08/2024; Data de Registro:
19/08/2024)

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
EMPRESTIMO  CONSIGNADO. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR E
DO REU. 1. Empréstimo consignado ndo contratado pelo
autor. Réu que ndo prova a contratagdo. Inexisténcia de
relacdo juridica. Sentenga mantida. 2. Sentenga que concede

indeniza¢do por danos morais. Circunstancias que indicam
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mero dissabor. Auséncia de demonstracdo de que o autor
tenha sofrido danos psicoldgicos ou ofensa a imagem, a
dignidade, a honra ou a qualquer direito essencial, ou de
situagdo vexatoria ou ultrajante. Dano moral nao
configurado. Sentenca alterada. 3. Sentenga que determina
restituicdlo em dobro dos valores indevidamente
descontados. Ofensa a boa-fé objetiva ndo configurada.
Devolucdo simples. Sentenga alterada. 4. Recurso do réu
parcialmente provido e recurso do autor prejudicado (visava
a majoracdo da indenizagdo por danos morais). (TJSP;
Apelacdo Civel 1001933-38.2022.8.26.0222; Relator (a):
José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Privado; Foro de Guariba - 1* Vara Judicial; Data do

Julgamento: 19/08/2024; Data de Registro: 19/08/2024)

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para
afastar a condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais € a
repeti¢do em dobro do indébito, de modo que a restituicdo de valores devera ocorrer

na forma simples.

Diante do resultado proferido, operou-se a sucumbéncia reciproca,
cabendo as partes o rateio das custas e despesas processuais, além do pagamento de
honorarios advocaticios, fixados da seguinte forma: o réu pagara ao patrono do autor
o equivalente a R$ 800,00, nos termos do art. 85, §§ 2° e 8°, tendo em vista o irrisorio
valor da condenagdo, enquanto o autor pagara ao patrono do réu o equivalente a 10%
sobre o valor pretendido a titulo de danos morais, observada eventual concessao da

gratuidade de justiga.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria devolvida
se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo estd obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

A oposi¢ao de embargos declaratdrios protelatorios contra este acordao

podera ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de até 2% do valor da
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causa (art. 1.026, §2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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