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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001756-40.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
SAMUEL CORREA FEITOSA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente sem voto), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCOS CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucio Penal n° 0001756-40.2025.8.26.0496
Agravante: Samuel Correa Feitosa

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Ribeirao Preto

Voto n° 25.411

Agravo em execucdo. Progressdo de regime. Indeferimento
mantido. Requisito subjetivo ndo preenchido. Exame
criminolégico com teor negativo. Indeferimento do
beneficio que era de rigor, por inequivoca auséncia de
mérito, mostrando-se adequada a cautela adotada. Agravo
desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo em Execugao interposto contra ar.
decisao de fls. 35/40, da lavra do MM. Juiz de Direito da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucao Criminal DEECRIM
6 RAJ da Comarca de Ribeirdo Preto, Dr. Augusto Rachid Reis
Bittencourt ~ Silva, que, nos autos da  Execucdo n°
0004782-40.2019.8.26.0566, indeferiu pedido de progressao ao regime

semiaberto formulado pelo sentenciado SAMUEL CORREA FEITOSA.

Aduz o recorrente, em sintese, que ja alcangou o lapso
exigido para o beneficio e que, de acordo com a certiddo carceraria

emitida, ostenta 6timo comportamento carcerario.

Sustenta que o exame criminoldgico realizado foi
determinado em decisdo com motivacdo genérica, bem como que o
parecer desfavoravel apresenta inimeros pontos positivos, que nao
foram considerados. Afirma que o criminoldgico ¢ utilizado para criar
motivo para indeferir pedidos de beneficios.
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Pede, por isso, a concessdo da progressao para o

regime semiaberto.

Contraminuta ofertada (fls. 46/47), a decisdo mantida
(fl. 48). Ao final, sobreveio parecer desfavordvel da douta Procuradoria

de Justica (fls. 59/63).
E relatério.

Trata-se de sentenciado que cumpre pena de 11 anos,
01 més e 25 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do
crime de homicidio e lesdes corporais, com término de pena previsto

para 03/12/2028.

Como ¢ cedico, para a concessao da progressao de
regime, devem ser atendidas as exigéncias previstas na Lei de Execugdes
Penais, necessitando o sentenciado preencher os requisitos objetivo

(lapso temporal) e subjetivo (mérito).

Quanto ao requisito subjetivo, ndo basta, apenas, a boa
conduta carcerdria, porquanto o interessado deverd demonstrar aptidao
psicologica, adequacdo temperamental, senso de responsabilidade e
perspectivas de futuro, indicando que reune condi¢des de que nao

voltard a delinquir, assimilando a terapéutica penal.

No caso, malgrado o atestado de bom comportamento
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carcerario sugira o mérito do agravado, tal documento, como foi
mencionado, ndo exaure realmente a questdo, especialmente porque o

sentenciado cumpre pena pela pratica de crime grave.

Nesse passo, entendeu o Juizo a quo por determinar a
submissdo do reeducando a exame criminologico, sustentando a
Defensoria que referida decisdo estaria desprovida de fundamentagdo

adequada.

Contudo, para além de se tratar de tema superado, na
medida em que tal decisdo foi proferida em dezembro de 2024, sem
recurso, € que ja foi realizado, ao analisar a decisdo de fls. 446/449
(autos de origem), verifica-se que o exame foi determinado em razao da
gravidade dos delitos cometidos, quais sejam, homicidio e lesdes
corporais, além da pratica de falta grave (pratica de novo crime no curso
do regime aberto — fls. 381/382 dos autos de origem), a legitimar, por si
s0, a submissdo ao criminologico. Ademais, entendeu necessario que o
sentenciado  fosse previamente analisado, por uma equipe
multiprofissional habilitada, de forma a se avaliar se, atualmente, o
sentenciado dispde de condigdes para obter beneficio, sem novos abalos

a paz social.

Assim, ndo ha que se falar em auséncia de
fundamentagdo da decisdo que determinou a realizagdo do exame

criminologico.

E realizado o exame, a Comissao Técnica de
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Classificagdo opinou de forma desfavoravel a concessdao da progressao

de regime (fls. 25/31).

Com efeito, o resultado do criminolégico ndo

reconheceu o mérito do sentenciado para a pretendida progressao.

Importante observar que, ao decidir, o juizo a quo

registrou que:

"depois de acurada andlise do parecer emitido pela
equipe técnica de avaliagdo exame psicossocial, conclui-se que nas
condicoes atuais ndo se mostra aconselhavel a concessdo de progressao
de regime prisional ao condenado, porquanto ainda ndo se apresenta
devidamente preparado para essa nova etapa do cumprimento de pena.
Nota-se que no exame criminologico existem importantes observagoes
desfavoraveis ao condenado, em destaque para o fato de que "ndo
demonstra arrependimento; notamos excessiva agressividade em sua
narrativa'; "percebe-se que possui baixo autocontrole, estando ainda
vulneravel a pressoes externas" (fls. 478 e 481). Em outras palavras: o
sentenciado ainda ndo assimilou adequadamente a terapéutica penal de
reeducagdo, ndo ostentando, por conseguinte, aptiddo para desfrutar de
regime prisional menos rigoroso, dotado de certas regalias e de menor
vigilancia. Mostra-se ele, ainda, carente de autodisciplina e de senso de
responsabilidade, condicoes imprescindiveis para ingressar no regime

prisional em questdo.” (fls. 35/36).

De fato, ¢ o que se extrai dos documentos de fls. 25/31,
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sendo que, apesar de a defesa ter referido aos pontos positivos do exame
criminologico, ndo os apontou. Tampouco houve reanalise de questdes
atinentes ao crime por ele praticado, sendo indagado apenas no que
concerne ao arrependimento, com vistas a andlise da personalidade do
sentenciado.

De outro lado, o agravante n3o demonstrou
arrependimento pelos crimes praticados e, apesar de ter se apresentado
calmo e respondido as perguntas, o fez com excessiva agressividade em
sua narrativa (fl. 28). Também foi anotado que o sentenciado possui

baixo autocontrole e se apresenta vulneravel a pressoes externas (fl. 31).

Importante lembrar, por oportuno, que o Juizo da
Execug¢do penal € livre para formar o seu convencimento e sua atuagdo ¢
indispensavel para verificagdo dos requisitos subjetivos a promogado
prisional, caso contrario, a progressdo seria automadtica, somente

decorrido o lapso temporal e exibido atestado de conduta carceraria.

Ademais, como cedigo, em sede de execucdo penal
vigora o principio do in dubio pro societate, sendo que progressoes de
regime prematuros t€m enriquecido estatisticas de reincidéncia criminal.
Assim, nas atuais circunstancias, a concessao do beneficio requerido ¢é

ato temerario, que expoe a sociedade a um alto risco de recalcitrancia.

Nestas circunstancias, ndo ha como negar que a
manutengdo do agravante sob o regime prisional no qual se encontra ¢
salutar, motivo pelo qual o Juizo da Execu¢do negou-lhe o pedido

justificadamente, tomando por seu exame criminologico desfavoravel. E
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decisdo que nao comporta qualquer modificacao.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

MARCOS CORREA
RELATOR

Agravo de Execugdo Penal n° 0001756-40.2025.8.26.0496 -Voto n® 25411



		2025-04-24T22:58:40-0300
	Not specified




