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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0020360-19.2024.8.26.0000, da Comarca de Orlandia, em que ¢ peticionario
RONALDO DA COSTA SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FIGUEIREDO
GONCALVES (Presidente), ROBERTO SOLIMENE, ALBERTO ANDERSON
FILHO, ANA ZOMER, LAERTE MARRONE, MARIO DEVIENNE FERRAZ,
FRANCISCO ORLANDO E ALEX ZILENOVSKI.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1° Grupo de Direito Criminal

Revisao Criminal n° 0020360-19.2024.8.26.0000 — Orlandia
Peticionario: Ronaldo da Costa Souza

Juiz prolator: Dr. Clovis Humberto Lourencgo Junior

voto n° 5.299

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO
CRIMINAL. ROUBO QUALIFICADO. PEDIDO
INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

1. Revisdo Criminal ajuizada por peticionario
visando desconstituir acérdédo da 6% Camara de
Direito Criminal do TJSP, que manteve sua
condenacao por roubo qualificado, com pena de 6
anos, 9 meses e 18 dias de recluséo, além de 17
dias-multa.

Il. Questdo em Discusséo

2. A questao em discussao consiste na alegagao
de que a dosimetria da pena foi imposta sem
observancia dos parametros legais, com aumento
exacerbado da pena-base e na terceira fase da
dosimetria.

lll. Razoées de Decidir

3. A reviséao criminal € matéria excepcional,
cabivel apenas nas hipéteses do art. 621 do CPP,
nao podendo funcionar como segunda apelagao.
4. A pena-base foi fixada em 1/5 considerando
maus antecedentes e maior reprovabilidade da
conduta, com aumento justificado pelo alto grau
de organizagcdo que os criminosos tiveram. O
aumento de 5/12 na terceira fase da dosimetria foi

devidamente fundamentado nas peculiaridades
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do caso em tela (concurso de quatro agentes,
utilizacdo de arma de fogo, e restricdo de
liberdade da vitima, que ficou amarrada por cerca
de 40 minutos).

IV. Dispositivo e Tese

5. Pedido revisional indeferido.

Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal nao
pode ser utilizada como segunda apelagdo. 2. A
dosimetria da pena deve ocorrer de forma
devidamente fundamentada nas peculiaridades
do caso concreto, respeitando os parametros
legais.

Legislacado Citada:

Caddigo Penal, art. 157, §2°, incisos Il e V e § 2°-
A, inciso |; art. 59, caput.

Caodigo de Processo Penal, art. 621, inciso |
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no REsp n° 1.572.883/SC, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 15/04/2016.

STJ, Agravo regimental a que se nega
provimento.

STF, RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS.

STJ, HABEAS CORPUS.

STJ, AgRg no HC n. 490.175/SP, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
30/5/2019, DJe de 11/6/2019.

STJ, AgRg no HC n. 918.287/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 18/2/2025, DJe de 26/3/2025.
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Trata-se de Revisdo Criminal ajuizada por
RONALDO DA COSTA SOUZA, devidamente qualificado nos
autos principais, objetivando a desconstituicao do v. acoérdao
prolatado pela Colenda 62 Camara de Direito Criminal deste
Egrégio Tribunal de Justica, nos autos da apelagéo criminal n°
1500111-95.2019.8.26.0404, de relatoria do Excelentissimo

Desembargador Lauro Mens de Mello.

O revisionando foi condenado como
incurso no artigo 157, §2° incisos Il e V e § 2°A, inciso [, do
Caodigo Penal, ao cumprimento de 6 (seis) anos, 9 (nove) meses
e 18 (dezoito) dias de reclusao, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 17 (dezessete) dias-multa, no valor unitario

minimo (fls. 971/991, dos autos principais).

Inconformado, interpés  recurso de
apelacdo e, por votacdo unanime, a Colenda 6 Camara de
Direito Criminal negou provimento ao apelo (fls. 1184/1212, dos

autos principais).

A decisao transitou em julgado para a
defesa em 18 de novembro de 2021 (fl. 1254, dos autos

principais).

A douta defesa fundamenta seu
inconformismo no artigo 621, inciso I, do Cdédigo de Processo

Penal. Alega que o aumento da pena-base em 1/5 (um quinto) se
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deu de forma exacerbada, eis que “a valoracdo negativa da
culpabilidade, calcada no valor dos bens subtraidos, no prejuizo
da vitima, na premeditacdo e no deslocamento para outra cidade,
revela-se equivocada.” (fl. 16), e, portanto, pleiteia a redugado da
pena-base para que se limite a exasperagdo de 1/6 (um sexto),
diante dos maus antecedentes reconhecidos. Por fim, aduz
necessidade de readequacao na terceira fase da dosimetria visto
que “o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP)
manteve o aumento de 5/12 na terceira fase da dosimetria,
fundamentando-se apenas na existéncia de trés causas de
aumento, sem apresentar qualquer elemento concreto que
Justificasse a exasperagdo da pena além do minimo legal de 1/3.
Tal postura, aléem de violar o disposto na Sumula 443/STJ,
afronta o principio da razoabilidade e o dever de fundamentagcdo
das decisées judiciais, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo
Federal.” (fl. 19). (fls. 06/23).

Os autos da acédo penal foram
devidamente apensados e a Douta Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo conhecimento e, no mérito, pela

improcedéncia da presente revisao criminal (fls. 32/40).

E o relatorio.
A revisao criminal deve ser conhecida e,

no mérito, indeferida.

A desconstituicdo da coisa julgada é
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matéria excepcional, sendo que as hipoteses taxativas de
cabimento estdo previstas no artigo 621 do Cédigo de Processo

Penal, in verbis:

“Art. 621. A revisdo dos processos findos sera

admitida:

| - quando a sentenga condenatéria for contraria
ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos

autos;

Il - quando a sentenga condenatéria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos;

Ill - quando, apds a sentenca, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize
diminuigdo especial da pena.”

A irresignacdo da defesa reside na
contrariedade “ao texto expresso da lei penal ou evidéncia dos
autos”, hipotese prevista no artigo 621, inciso I, do Codigo de
Processo Penal. Aduz que a dosimetria foi imposta sem a

observancia dos parametros legais aplicados ao caso concreto.

Pontue-se, de inicio, que a revisao criminal
cujas hipoteses de cabimento vém expressas no artigo 621 do
Codigo de Processo Penal, ndo pode, data venia dos doutos
entendimentos contrarios, funcionar como uma segunda

apelacéo, o que é defeso.

Quanto ao mérito, razdo nao assiste o
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O revisionando busca a reducdo das

penas impostas.

Acerca das hipoteses de cabimento da
revisdo, em especial o inciso | do artigo 621, explica Gustavo
Badar6 que ‘tal hipétese ndo envolve prova nova. Ao contrario,
exige uma reanalise do mesmo conjunto probatério originario,
com base no qual o juiz ou Tribunal condenou o revisionando” (in
Processo penal [livro eletrdnico], 6. ed., Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020).

O Colendo Superior Tribunal de Justica,
por sua vez, vem decidindo que a reanalise do conjunto
probatério “deve ser excepcional, limitando-se as hipoteses em
que a suposta contradicdo a evidéncia dos autos seja patente,
estreme de duvidas, dispensando a interpretagdo ou analise
Subjetiva das provas constantes dos autos” (STJ, AgRg no REsp
n® 1.572.883/SC, Rel®. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 15/04/2016).

No caso em tela, ao contrario do que

sustenta a defesa, as penas ndo merecem reparos.

Consta do v. acérdao
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“Do réu Ronaldo.

Na primeira fase, considerados os maus
antecedentes e a maior reprovabilidade da
conduta, a pena foi exasperada em 1/5 que,
diga-se, foi aplicada de forma muito

parcimoniosa.

O réu ostenta duas condenacgées definitivas
nao geradoras de reincidéncia, quais sejam,
processos n°s 0003438-28.201225 (furto) e
0003617-75.201526 (furto), o que s6 aqui ja se
justificaria o aumento de 1/5, eis que

presentes duas condenagoées anteriores.

N&o ha que se falar em direito ao esquecimento
posto que os fatos ndo sdo antigos e porque as
condenagbes ndo contam com transito em

Julgado com mais de cinco anos.

De todo modo, destaca-se que ainda tivesse
transcorrido prazo superior a cinco anos entre o
cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo
posterior ndo afasta a majoragdo por

antecedentes.

Como anotado por CEZAR ROBERTO
BITENCOURT, “apesar de desaparecer a
condi¢do de reincidente, o agente ndo readquire a
condicdo de primario, que € como um estado de
virgem, que, violado, ndo se refaz. A reincidéncia
€ como o pecado original: desaparece, mas deixa
sua mancha, servindo, por exemplo, como

antecedente criminal (art. 59, caput)”.
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O prazo de cinco anos previsto no artigo 64, I, do
Codigo Penal, apenas afasta a reincidéncia e ndo

a tipificagdo como antecedente.

Tanto assim que antes do mencionado prazo a
circunstéancia seria interpretada como
reincidéncia. Desta forma, passado o prazo onde
a condenagdo gera reincidéncia, passa a ser
entendida como antecedente, destacando-se que
se trata de coisas diversas, reconhecidas em
momentos diferentes da aplicagdo da pena, uma
vez que o0s antecedentes sé&o circunstancia
judicial (aplicada na primeira fase da imposi¢cao
da pena) e a reincidéncia é circunstancia legal
(aplicada na segunda fase da imposigcdo de

pena).

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justiga.

Condenagéo criminal transitada em julgado ha
mais de 5 (cinco) anos, embora ndo possa ser
utilizada para configurar a reincidéncia (art. 64, |,
do Codigo Penal), pode ser considerada como
maus antecedentes. Precedentes. 2. Agravo

regimental a que se nega provimento”.

Também ja decidiu desta forma o Egrégio

Supremo Tribunal Federal:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTE. TRANSITO EM
JULGADO DO ACORDAO PROFERIDO NO
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO
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DA DEFESA. IMPETRACAO DE HABEAS
CORPUS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE NAO IMPEDE A FORMACAO DA
COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE REVISAO  CRIMINAL.
FIXACAO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE CONDENACOES
TRANSITADAS HA MAIS DE CINCO ANOS
COMO MAUSANTECEDENTES.

1. Transito em julgado do acérddo objeto da
impetracdo no Superior Tribunal de Justica. Nos
termos da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
0 habeas corpus ndo pode ser utilizado como

sucedaneo de revisao criminal.

2. As condenagbes criminais ftransitadas em
Jjulgado ha mais de cinco anos podem ser
consideradas como maus antecedentes do
Recorrente para fins de exacerbagdo da pena-

base.
3. Recurso a que se nega provimento”.

Portanto, possivel o aumento na pena base por
maus antecedentes. No mais, respeitada posicao
em contrario, ndo se pode defender que
ultrapassado o periodo depurador ndo subsistem

mais oS maus antecedentes.

Pensar de forma diversa quase que esvaziaria o
ambito dos maus antecedentes, além de se

interpretar o Codigo Penal além do que almejou o
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legislador, vez que o prazo de cinco antes se
aplica e refere-se expressamente a reincidéncia,
0 que se denota pelo teor do artigo 64 do Cdodigo

Penal.

E este o atual entendimento do Superior Tribunal

de Justiga:

“‘Nessa toada, e in casu, fica mantido o
entendimento ja pacificado por este Sodalicio de
que, mesmo ultrapassado o lapso temporal de
cinco anos, podem, contudo, ser consideradas
como maus antecedentes as condenagbes
anteriores transitadas em julgado, nos termos do
art. 59 do Codigo Penal’.

Ademais, a conduta demonstrou maior
reprovabilidade da conduta como bem

ponderou o Magistrado a quo.

O valor total dos bens subtraidos alcangou um
total de R$ 12.900,0031, o que representa um
maior ataque patrimonial ja que nada foi
recuperado e, além disso, a vitima suportou
prejuizos com a reparagcdao dos danos, ja que
os réus arrombaram a cerca dos fundos,
assim como as portas internas, armarios e um

cofre.

Como se vé, a conduta foi revestida de maior
reprovabilidade, motivo pelo qual cabivel

aumento em face da maior culpabilidade.

O fato de ter agido de forma premeditada e ter
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se deslocado por mais de 200 km para praticar
o roubo em outra cidade também demonstra
maior culpabilidade, porque demonstra
gravidade que extrapola aquela ja prevista no
tipo penal, uma vez que ndo se trata de
meramente decidir por cometer ilicito e
colocar em pratica. No caso dos autos, havia
uma organizagao para tanto e a escolha da
cidade alvo, motivo pelo qual dotado de maior

reprovabilidade.

Desta feita, a pena base foi fixada em 4 anos, 9
meses e 18 dias de reclusdo, e no pagamento de

12 dias-multa.

Na segunda fase, presente a agravante da
reincidéncia e a atenuante da confissdo, a pena
permaneceu inalterada porque a agravante foi
compensada coma atenuante, restando assim em
4 anos, 9 meses e 18 dias de reclusdo, e no

pagamento de 12 dias-multa.

A Defesa pediu o afastamento da agravante da
reincidéncia, o que ndo sera acolhido, isto porque
a condenacdo é definitiva, com transito em
Julgado para o réeu em 01/12/2010, ou seja, dentro
do periodo depurador, uma vez que os fatos
ocorreram em 26/11/2015.

Na terceira fase, presentes as causas de
aumento, a pena foi exasperada em 5/12, o que

nao merece reparos.

O aumento fixado na sentenca mostra-se
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adequado, pois cada majorante contém
excepcionalidades que justificam o maior

gravame.

Quanto ao uso de arma de fogo na pratica do
crime fica evidente a maior reprovabilidade
uma vez que patente o maior risco ao bem
juridico protegido, a integridade fisica, tanto
assim é que, durante o tramite do processo,
foi editada a Lei 13.654/2018, que,
reconhecendo a maior reprovabilidade, fixou

aumento da pena em 2/3.

Anoto que somente nao sera considerada a
mencionada fragcdo nestes porque a edi¢cao de
nova lei nao pode retroagir aos fatos quando

for mais prejudicial ao réu.

Quanto ao concurso, basta para a tipificagao
da causa de aumento, que o crime seja

praticado por duas pessoas.

No caso dos autos o numero de autores foi
superior, em numero de quatro agentes,
indicando maior reprovabilidade, posto maior
ataque ao bem juridico pelo numero de
agentes, indicando a necessidade de aumento

acimado minimo.

Como visto, o numero superior de agentes,
que ndo se confunde com a elementar da
causa de aumento, é indicativo de maior
reprovabilidade e permite exasperagdo da

pena.
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Neste sentido € a atual jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justiga:

“HABEAS CORPUS. ROUBO DE CAMINHAO E
RESPECTIVA CARGA. CONCURSO DE
AGENTES. UTILIZACAO DE ARMA DE FOGO.
RESTRICAO A LIBERDADE DA VITIMA.
AUSENCIA DE APREENSAO E PERICIA DA
ARMA. DESNECESSIDADE PARA A
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO DE PENA. PRECEDENTES DO STJ.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL (4
ANOS), AUMENTADA DE METADE (1/2) PELA
INCIDENCIA DE TRES CAUSAS DE AUMENTO.
TOTAL CONCRETIZADO: 6 ANOS DE
RECLUSAO. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
AGENTES (4) E MODUS OPERANDI QUE
DENOTAM O DESTEMOR, A AUDACIA E A
PERICULOSIDADE DO PACIENTE.
EXASPERACAO SUFICIENTEMENTE
JUSTIFICADA. REGIME INICIAL FECHADO.
RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. PRECEDENTES DO
STF E STJ. RESSALVA DO PONTO DE VISTA
DO RELATOR. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA, TAO-SO E APENAS PARA FIXAR
O REGIME SEMI-ABERTO PARA O INICIO DO
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE IMPOSTA AO PACIENTE. No
presente caso, 0 expressivo numero de agentes
(4) e o planejamento detalhado da operagéo, com

clara divisdo de tarefas, constituem motivagdo
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suficiente para a manutengdo do aumento em 1/2,
pois o0 modus operandi demonstra maior

destemor, audacia e periculosidade do paciente”.

No tocante a restricao da liberdade, nota-se
que a vitima esclareceu que acabou mantida
em poder dos acusados por aproximadamente
40 minutos, periodo em que ela ficou trancada
em uma sala e teve seus pés e bragos

amarrados.

Destarte, por tempo consideravel e mais do
que necessario para a efetiva subtragcao, o que
demonstra alta reprovabilidade. Assim,
mantém-se o aumento tal como lan¢ado na
sentenca, resultando a pena definitiva

em 6anos, 9 meses e 18 dias de reclusao, e
no pagamento de 17 dias-multa.” (fls.
1200/1205, dos autos principais)

Como é cedigco, a dosimetria da pena
possui carga de discricionariedade do magistrado, a luz do art.
59, caput, do Cdodigo Penal, descabendo mera reanalise em sede
de revisdo criminal, sendo antes satisfeitas as exigéncias

processuais para o cabimento da acao revisional.

A pena-base foi elevada em 1/5 (um
quinto), sendo fixada em 4 (quatro) anos, 9 (nove) meses e 18
(dezoito) dias de reclusao, e no pagamento de 12 (doze) dias-
multa.
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A fragdo de aumento levou em
consideracao os maus antecedentes ostentados pelo requerente,
bem como as demais peculiaridades do caso concreto,
destacando a especial gravidade da conduta. O peticionario e os
trés corréus de forma organizada, com divisdo de tarefas
(cabendo ao peticionario a abertura do cofre), se deslocaram por
mais de 200km para a pratica do delito aqui apurado,
demonstrando  maior  periculosidade dos agentes e,

consequentemente, reprovabilidade da conduta.

Conforme ja mencionado em sede de

acordao, o referido aumento beneficiou o peticionario.

O peticionario ostenta maus antecedentes,
consubstanciados em duas condenagdes transitadas em julgado,
circunstancia essa que por si s6 ja seria apta a ensejar o referido

aumento.

Nesse sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ROUBO TENTADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONDENAGOES ANTERIORES ALCANGCADAS
PELO PERIODO DEPURADOR DE 5 ANOS.
CONFIGURAGAO DE MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. FRAGCAO DE 1/5
JUSTIFICADA PELA UTILIZAGAO DE 2
CONDENAGCOES. REGIME INICIAL FIXADO
COM BASE NAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
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DESFAVORAVEIS E NA REINCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O art. 64, I, do Codigo Penal dispbe que, para
efeito de reincidéncia, "ndo prevalece a
condenagcdo anterior, se entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo
posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo
de prova da suspensdo ou do livramento

condicional, se ndo ocorrer revogagéo.”

Tais condenacgdes, no entanto, podem configurar
maus antecedentes e, assim, justificar o aumento
da pena-base, segundo a jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

2. No que diz respeito ao quantum de aumento
da pena-base, mostra-se justificada a escolha
da fracao de 1/5, visto que foram levadas em

consideragao, nessa fase, duas condenagodes.

3. Embora a reprimenda nédo tenha ultrapassado
4 anos, as circunstancias judiciais desfavoraveis e
a reincidéncia justificam a fixacdo do regime
inicial fechado, segundo a jurisprudéncia desta
Corte, mostrando-se inécua, inclusive, para fins
de escolha do regime inicial, a discussdo acerca
da detragdo do tempo de prisdo proviséria (art.
387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal - CPP).

4. Tendo sido proferida em consonéncia com a

jJurisprudéncia pacificada no Superior Tribunal de
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Justica - STJ e no Supremo Tribunal Federal -
STF, sobre o tema em debate, a decisdo
agravada deve ser mantida pelos seus proprios

fundamentos.

5. Agravo desprovido.” (AgRg no HC n.
490.175/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 30/5/2019, DJe de
11/6/2019.)

Na segunda etapa, presente a atenuante
da confissdo e a agravante da reincidéncia, as circunstancias
foram integralmente compensadas, e a reprimenda n&o sofreu

alteracoes.

Ao contrario do alegado pela defesa, na
terceira etapa o aumento de 5/12 foi devidamente fundamentado
nas circunstancias do caso concreto, consubstanciadas na
pluralidade de agentes (quatro individuos), sendo que ao menos
um deles portava uma arma de fogo e na restricdo da liberdade
da vitima, que ficou trancada dentro de uma sala por
aproximadamente 40 minutos, com seus bracos e pés

imobilizados por fitas.

Nesse sentido:

‘“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
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ROUBO MAJORADO E EXTORSAO
QUALIFICADA. RECONHECIMENTO DE CRIME
UNICO. IMPOSSIBILIDADE. AUTONOMIA DAS
CONDUTAS. APLICACAO CUMULATIVA DE
MAJORANTES. FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. SUMULA 443 DO STJ. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme a orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica "a extorsdo néo é
meio necessario para a pratica do crime de roubo,
tampouco o inverso, razdo pela qual resulta
inviavel a aplicacdo do principio da consungdo
entre os delitos" (AgRg no HC n. 882.670/PE,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

2. No caso, a Corte Estadual indicou
expressamente que 0s delitos lesaram
patrimbnios pessoais distintos, bem como
rechagou de forma fundamentada as teses
defensivas apresentadas, ressaltando a
impossibilidade de reconhecimento de crime
unico ou de continuidade delitiva, pois os crimes
de roubo e de extors&o decorreram de designios
autbnomos e sem relagdo de submissédo entre
eles. A concluséo do Tribunal pela ocorréncia de
2 (dois) crime de roubo e 2 (dois) crimes de
extorsdo se encontra em consonancia com O
entendimento firme desta Corte Superior do
sentido de que "ndo ha falar em crime unico

quando, em um mesmo contexto fatico, sdo
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subtraidos bens pertencentes a pessoas
diferentes, ainda que da mesma familia (AQRg no
AREsp 1.651.955/GO, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/6/2020)"
(AgRg no HC n. 588.314/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
23/2/2021, DJe de 1/3/2021).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no sentido de que o art. 68,
paragrafo udnico, do Cédigo Penal, nao
determina a aplicagcao de apenas uma unica
causa de aumento referente a parte especial,
cabendo ao julgador apresentar
fundamentagao concreta para a incidéncia
cumulativa delas, ndao bastando a mera
indicagdo do numero de majorantes, nos
termos do enunciado da Sumula n. 443 do
STJ.

4. Caso em que a aplicagcdo cumulada das
causas de aumento do art. 157, §2° incisos Il e
V, e §2°A, inciso I, do Cddigo Penal e a
fixacao das fragbées, foram realizadas pelo
Tribunal a quo mediante a apresentagao de
motivos concretos, suficientes e idoéneos,
diante da existéncia de circunstancias que
revelam o elevado grau de reprovabilidade da
conduta do agente, especialmente em razao
da participagao de, no minimo, trés agentes na
pratica delitiva, a qual durou por uma hora,
tendo as vitimas sido submetidas a ameacgas

de morte e de cortes de membros. Tais
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elementos justificam o tratamento mais
rigoroso adotado, em observancia ao principio
da individualizacdo da pena, nao havendo
violagdao a Sumula n. 443 do STJ, tampouco

qualquer constrangimento ilegal.

5. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no HC
n. 918.287/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 26/3/2025.)

Por fim, foi fixado o regime inicial fechado
foi devidamente fundamentado em primeiro grau, e mantido
quando da prolacao do v. acordao, e ndo comporta reparos, visto
que devidamente fundamentado nas peculiaridades do caso em
tela, tratando-se de réu reincidente e portador de maus

antecedentes criminais.

Assim, o pedido revisional ndo se presta a
um novo exame do processo ja julgado em definitivo, com transito
em julgado, ndo podendo se transmudar em instrumento apto a
revigorar o que ja decidido, a guisa de segunda apelagao, o que é

defeso por lei.

Diante do exposto, indefere-se a presente

revisional.

Flavio Fenoglio
Relator
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