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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384958-69.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante HIPLAN
CONSTRUCOES E SERVICOS DE MANUTENCAO URBANA LTDA, ¢
agravado APENG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2384958-69.2024.8.26.0000 — Comarca da Capital
Agravante: Hiplan Construcdes e Servicos de Manutencido Urbana Ltda
Agravado: Apeng Servicos e Construcoes Ltda

Juiz prolator: Antonio Augusto Galvao de Franca

Voto n. 2362

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITACAO. ALTERACAO DA SITUACAO
FATICA DIANTE DA REVISAO ADMINISTRATIVA DO
PROCEDIMENTO. PERDA DO OBJETO. RECURSO
PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Irresignacio contra a decisdo interlocutéria que
deferiu a liminar para suspender a assinatura de
contrato administrativo decorrente do Pregiao Eletrénico
04/SUB-PJ/2024.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
existéncia de interesse recursal da agravante frente a
superveniente alteracio do quadro fatico-administrativo,
com a anulacdo do ato de adjudicacdo e homologacio a
seu favor e a retomada do procedimento licitatério com
adjudicacio a agravada.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniente alteracio do contexto fatico-
administrativo, com a anulacio da adjudicacdo e
homologacio em favor da agravante e a posterior
adjudicacdo a agravada, configura perda do objeto
recursal, ao tornar desnecessaria a analise da liminar
que suspendia a assinatura do contrato administrativo.
4. A providéncia jurisdicional requerida pela agravante
torna-se inutil, pois a prépria Administracio Publica,
em exercicio da autotutela e motivada por deliberacao
do TCM-SP, reviu os atos administrativos impugnados.
IV. DISPOSITIVO

5. Recurso prejudicado.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por HIPLAN
CONSTRUCOES E SERVICOS DE MANUTENCAO URBANA LTDA. em face
de APENG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA., insurgindo-se contra a r.

decisdo monocratica (fl. 217 dos autos principais), prolatada nos autos de origem n°
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1093679-38.2024.8.26.0053, que deferiu a liminar para suspender a assinatura de
contrato administrativo decorrente do Pregao Eletronico 04/SUB-PJ/2024.

Na origem, a agravada impetrou mandado de seguranga com
pedido liminar, para pretender a anulacdo do ato de sua inabilitagdo do Pregdo
Eletronico n® 04/SUB-PJ/2024 e do contrato com a empresa vencedora, caso ja

assinado.

Em decisdo interlocutoria, o MM. Juiz de Direito deferiu a
liminar, sob o entendimento de que, a priori, a certificacdo técnica apresentada pelo
impetrante, atinente a atestado de capacitagdo emitido pelo CREA, em engenharia
agrondmica, supera o nivel da certiddio do CFTA, bem como que a autoridade
responsavel pelo certame ndo apresentou decisdo suficientemente motivada (fl. 217

dos autos principais).

Contra essa decisdo insurge-se a agravante. Alega, em
sintese, que ndo foi incluida no polo passivo do mandado de seguranga, apesar de
figurar como litisconsorte necessaria, razdo pela qual o feito deve ser extinto. Aduz
que a questdao demanda instrugdo probatoria, o que ndo ¢ admitido pela via do
mandado de seguranga, bem como que a impetrante ndo apresentou a comprovagao
de produtividade minima do contrato por ele juntado, tampouco a certidao de registro
ou inscri¢cao da empresa e de seus responsaveis técnicos no CFTA, conforme exigido
no Edital. Sustenta, ainda, que a capacidade técnica da empresa nao estd comprovada

por atestado técnico valido.

Assim, postulou provimento jurisdicional para a concessao da
antecipacdo da tutela recursal e, ao final, a reforma da r. decisdo para revogar a

liminar e julgar extinto o mandado de seguranca (fls. 01/14).

O pedido de concessdo da antecipagdo da tutela recursal foi

deferido (fls. 104/106) e o agravado ofereceu contraminuta (fls. 138/147).

A douta Procuradoria de Justica apresentou parecer, por

intermédio do qual opinou pelo ndo conhecimento do recurso ou pelo seu nao
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provimento (fls. 160/162).
E o relatorio.

Recurso tempestivamente interposto e com preparo (fls.

16/17).

Extrai-se dos autos que a agravada impetrou mandado de
seguranca, a fim de anular sua inabilitacdo no Pregdo Eletronico 04/SUB-PJ/2024,

bem como o contrato, caso ja assinado pela empresa vencedora.

Em 04/12/2024, foi deferida a liminar para suspender a
assinatura do contrato administrativo referente ao pregdo (fl. 217 dos autos

principais).

A Hiplan Constru¢des e Servigos de Manutencdo Urbana
Ltda, vencedora do certame, interpds o presente agravo de instrumento, com o
objetivo de revogacdo da liminar e extingdo do processo principal. Em 13/12/2024, a
antecipacao da tutela recursal foi deferida, para a imediata suspensdo dos efeitos da

decisdo agravada (fls. 104/106).

Compulsando os autos, verifica-se que no curso da acdo, o
certame objeto da lide foi suspenso por decisdo do Tribunal de Contas do Municipio
de Sao Paulo, cuja publicagdo no Didrio Oficial da Cidade de Sao Paulo ocorreu em
11/12/2024 (fls. 234/236 dos autos principais), ou seja, anteriormente a decisdo

concessiva da tutela recursal no presente agravo.

Posteriormente, a Municipalidade proferiu decisdo por meio
da qual tornou nulo o ato que adjudicou e homologou o procedimento licitatdorio
referenciado a empresa Hiplan Construgdes e Servigos de Manuten¢do Ltda, ora
agravante (fl. 240 dos autos principais) e, no exercicio da discricionariedade
administrativa, o TCM autorizou, em carater liminar, a retomada do procedimento
(fls. 241/251 dos autos principais). Por sua vez, o Municipio reviu a inabilitagdo da

impetrante, ora agravada, para adjudicar e homologar o pregdo em relagdo a ela (fls.
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238/239 e 252/253 dos autos principais).

O Municipio de Sao Paulo esclareceu que a autoridade
publica proferiu novo ato administrativo no exercicio da autotutela apos decisdo do

TCM e nao em razao de decisao judicial (fl. 290 dos autos principais).
Pois bem.

O presente recurso perdeu o objeto diante da alteracdo do
quadro fatico balizado na inicial, uma vez que, com a decisdo administrativa de
adjudicac¢do e homologacdo do processo licitatorio em face da impetrante/agravada,
nao ha interesse recursal na analise da liminar de suspensdo da assinatura do contrato

administrativo referente a empresa agravante.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tutela de urgéncia. Licitagao.
Municipio de Mogi Guagu. Registro de precos para fornecimento
de materiais de uso cirirgico. Pregdo Presencial n° 011/2020 e
Processo n° 000190/2020A. 1. Desclassificacdao de participante no
certame. Documentos, contudo, a evidenciar a suficiente
comprovacdo da regularidade fiscal e trabalhista, exigida na forma
do instrumento convocatério. Desclassificagdo ilegal. Agravo
recebido com a concessdo do efeito suspensivo. 2. Autoridade
agravada que, ao ser cientificada, constatou o equivoco na
exclusdo da licitante e rescindiu unilateralmente a Ata de Registro
de Precos avengcada com a empresa declarada vencedora. 3.
Desconstituicdo do ato combatido diretamente na instancia
administrativa que ensejou a perda superveniente do interesse
recursal, eis que a providéncia jurisdicional aqui almejada se
tornou desnecessaria e inutil. 4. Perda do objeto recursal. Agravo
prejudicado. (TJSP; Agravo de Instrumento
2198835-02.2020.8.26.0000; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu;
Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de Mogi
Guagu - 3* V. CIVEL; Data do Julgamento: 23/02/2021; Data de
Registro: 23/02/2021)

Eventuais alegagdes de ilegalidades referentes ao
procedimento administrativo de revisdo do ato ndo devem ser conhecidas por ndo

envolverem o objeto do presente recurso.
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Por fim, o pedido de extingdo liminar do writ devera ser

analisado pelo Magistrado a quo, sob pena de supressdo de instancia.

Ante o exposto, diante da perda superveniente do objeto,

julga-se PREJUDICADO o recurso.

MARTIN VARGAS
Relator

ABMF Agravo de Instrumento n° 2384958-69.2024.8.26.0000 -Voto n. 2362 6



		2025-04-24T21:25:01-0300
	Not specified




