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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2103057-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Maracai, em que ¢ paciente MAICON
JUNIOR FERREIRA DE SOZUA ¢ Impetrante LETICIA PAOLA PEREIRA
MARTINS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente sem voto), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
MARCOS CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2103057-29.2025.8.26.0000
Impetrante: Leticia Paola Pereira Martins
Paciente: Maicon Junior Ferreira de Souza
Comarca: Maracai

Voto n° 25.675

HABEAS CORPUS — EXTORSAO — Prisio preventiva
— Fundamentacio idonea para manutencdo da custédia
cautelar — Constrangimento ilegal niao caracterizado.
Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus impetrado pela i. advogada
Leticia Paola Pereira Martins, em favor de MAICON JUNIOR
FERREIRA DE SOUZA, sob a alegagao de que o paciente estaria
sofrendo constrangimento ilegal por parte do d. Juizo da Vara Unica da
Comarca de Maracai, nos autos do Processo n.°

1500242-26.2023.8.26.0341.

Sustenta a impetrante, em sintese, que a decisdo carece de
fundamentagdo, sobretudo porque, a despeito da acusacao da pratica do
crime de extorsdo, o paciente ostenta condigdes pessoais favoraveis, na
medida em que possui trés filhos menores, ocupagdo licita e residéncia
fixa no distrito da culpa. Alega, ainda, que a medida ¢ desproporcional,
pois o Codigo de Processo Penal medidas cautelares diversas do carcere,

aplicaveis a presente hipotese.

Nestes termos, pleiteou o deferimento da medida liminar
para que fosse deferida a liberdade proviséria, bem como a concessao da

ordem ao final.
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Indeferida a liminar e dispensadas as informacodes (fls.
13/15), opinou a douta Procuradoria Geral de Justica pela denegacdo da

ordem (fls. 21/24).
E o relatorio.

Consoante se verifica dos documentos juntados aos autos,
o paciente foi denunciado por ter, em tese, constrangido, mediante grave
ameaga, a vitima Clodoaldo Povidaico, a pagar-lhe aquantia de R$
700,00 e a entregar-lhe a motocicleta HONDA/CG 150 TITAN KS, cor
preta, ano 2008/2008.

Consta, ainda, que, por decisdo proferida no dia
18/01/2024, o i. magistrado a quo decretou a prisdo preventiva do

paciente (fls. 06/07).

Pois bem. Importante destacar que nao se exige para a
custddia cautelar, a mesma certeza que ¢ exigivel para que se possa
proferir uma condenagdo, de vez que aquela ¢ baseada em elementos,
em regra, nao perfeitamente delineados, porém fortemente justificadores

de tal medida.

Como se sabe, para a manuten¢ao da medida coativa,
deve revelar-se no caso concreto uma das quatro finalidades expressas
pela lei, qual seja, a garantia da ordem publica, da ordem econOmica, a
conveniéncia da instrucao criminal ou o asseguramento da aplicagao da

lei penal.

No caso em apreco, verifica-se que o MM. Juiz de Direito
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decretou a prisdo cautelar do paciente em face da gravidade concreta da
conduta, ou seja, extorsao, que abalou a seguranga daquela pacata urbe.
Ressaltou, nesse ponto, que o acusado € “pessoa temeraria e, estando
livre podera ameacar e amedrontar a pessoa envolvida nestes autos,
objurgando a instru¢do processual, conforme jd salientou o

representante Ministério Publico” (fls. 06/07).

Assim, ndao ha que se falar em ilegalidade na decisdo

judicial ou inidoneidade de fundamentacao.

A proposito, ndo se deve confundir decisdo sucinta com
decisdo sem fundamentacdo. A declaracdo de falta de fundamentacao
deve ocorrer de modo excepcional, apenas quando nao for possivel
compreender as razoes pelas quais o Magistrado decidiu, o que a

evidéncia nao restou caracterizado na presente hipotese.

Ressalte-se, por oportuno, que as medidas cautelares
diversas da prisao (art. 319 do CPP) nao parecem adequadas no caso dos
autos, tendo em vista que ndo seriam suficientes para impedir a

reiteracao criminal (art. 282, § 6° do CPP).

Noutro giro, incumbe ressaltar que os principios
constitucionais devem ser aplicados, mas ndo impedem a segregagao
cautelar pela necessidade de se resguardar a ordem publica, a instrugdo

processual ou a aplicacao da lei penal.

Dessa forma, ndo ha que se falar em violacao ao principio

da presunc¢do da inocéncia, uma vez que a prisdo processual nao tem a
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finalidade de antecipar o mérito, mas tdo-somente a custodia provisoria,
quando presentes os pressupostos previstos no art. 312 e seguintes do

diploma processual penal.

O colendo Supremo Tribunal Federal ja consolidou tal
entendimento: “Principio constitucional da ndo culpabilidade. Garantia
explicita do imputado. Consequéncias juridicas. Compatibilidade com o
instituto da tutela cautelar penal. O principio constitucional da ndo-
culpabilidade, que sempre existiu, de modo imanente, em nosso
ordenamento positivo, impede que se atribuam a acusa¢do penal
consequéncias juridicas apenas compativeis com decretos judiciais de
condenagdo irrecorrivel. Trata-se de principio tutelar da liberdade
individual, cujo dominio mais expressivo da incidéncia é o da disciplina
juridica da prova. A presungdo de ndo-culpabilidade, que decorre da
norma inscrita no art. 5° LVII, da Constituicdo, é meramente relativa
(juris tantum). Esse principio, que repudia presung¢oes contrdrias ao
imputado, tornou mais intenso, para o O0rgdo acusador, o Onus
substancial da prova. A regra da ndo-culpabilidade - inobstante o seu
relevo - ndo afetou nem suprimiu a decretabilidade das diversas
espécies que assuma a prisdo cautelar em nosso direito positivo. O
instituto da tutela cautelar penal, que ndo veicula qualquer idéia de

sangdo, revela- se compativel com o principio da ndo-culpabilidade”

(STF - HC 67.707-0/RS - Rel. Min. Celso de Mello).

No mais, vale a pena mencionar julgado da Colenda
Corte Superior no sentido de que: “Primariedade, residéncia fixa e

trabalho licito sdo circunstancias que, por si sos, ndo inviabilizam a
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medida constritiva® (ST] — HC 25745 SP — Rel. I. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, J. 03/04/03, DJU 28/04/03, P. 223).

Pelos motivos expostos, verifica-se que esta devidamente
justificada a custédia dos pacientes, ndo se vislumbrando nenhum

constrangimento ilegal a ser sanado por meio do habeas corpus.

Diante do exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

MARCOS CORREA
RELATOR
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