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EXECUCAO FISCAL. Catanduva. Sentenga que reconheceu a
prescricdo intercorrente. Irresignacdo da parte executada
quanto a auséncia de fixacdo de honorarios advocaticios.
Inadmissibilidade. Recurso interposto sem o recolhimento da
taxa judiciaria. Pedido de gratuidade no apelo que ndo se
estende ao Patrono da requerente. Determinagdo para
recolhimento do preparo em dobro e das custas de porte de
remessa e retorno, sob pena de ndo conhecimento do recurso,
nos termos do artigo 1.007, §4°, do CPC, que restou
desatendida. Deser¢ao caracterizada. Julgamento monocratico,
nos termos do artigo 932, inciso IIl, do CPC. Recurso nio
conhecido.
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto
contra r. sentenca que, em execucao fiscal, reconheceu a prescrigdo
intercorrente e declarou extinto o feito, nos termos do artigo 924, V, do
Codigo de Processo Civil, sem condenagdo da parte exequente nos Onus
sucumbenciais.

A parte executada, ora apelante, insurge-se
tdo somente quanto a auséncia de fixacdo da verba honoraria
sucumbencial, pleiteando, ademais, a concessao da gratuidade de Justica
ou, alternativamente, o diferimento no recolhimento das custas, sem ter,
por isso, recolhido respectivo preparo do recurso.

Houve resposta (93/96).

Diante da controvérsia recursal ser restrita
tdo somente a fixacdo de honordrios advocaticios, determinou-se o
recolhimento do preparo em dobro, bem como das custas de porte de
remessa e retorno, no prazo derradeiro de 05 (cinco) dias, sob pena de
desercdo, pois ainda que o beneficio da Justiga Gratuita pleiteado fosse
concedido, ele ndo se estenderia ao advogado da parte apelante, que sequer
requereu a concessao da benesse em seu favor (fls.101/102).

Entretanto, referido prazo decorreu sem que

houvesse qualquer manifestagao da parte apelante (f1.104).

E o relatorio.

O recurso em tela deve ser decidido

monocraticamente, nos termos do inciso III do artigo 932 do Coédigo de
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Processo Civil vigente, ja que manifestamente inadmissivel.

Como cedigo, em recursos de apelagdo tendo
por objeto, exclusivamente, discussdo sobre verba honoraria advocaticia,
conforme ocorre na hipotese, serd necessario o recolhimento de preparo,
salvo quando o Patrono demonstrar ter direito a gratuidade, nos termos do

artigo 99, §5°, do CPC:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justiga pode ser
formulado na peti¢do inicial, na contestagdo, na peti¢ao
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

§1° Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na
instdncia, o pedido podera ser formulado por peti¢do
simples, nos autos do proprio processo, € ndo suspendera
seu curso.

§2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte
a comprovagdo do preenchimento dos referidos
pressupostos.

§3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.

§4° A assisténcia do requerente por advogado particular
ndo impede a concessdo de gratuidade da justica.

§5° Na hipotese do §4°, o recurso que verse
exclusivamente sobre valor de honorarios de
sucumbéncia fixados em favor do advogado de
beneficidrio estard sujeito a preparo, salvo se o
proprio advogado demonstrar que tem direito a

gratuidade.”

Entretanto, conforme anteriormente relatado,
o Patrono da parte apelante sequer requereu a concessao da benesse em seu
favor, razdo pela qual foi determinado o recolhimento do preparo recursal
em dobro, bem como das custas de porte de remessa e retorno dos autos,
originariamente fisicos (fIs.101/102), o que restou desatendido (f1.104).

Diante disso, descabe conceder nova
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oportunidade para o recolhimento da aludida importancia pelo interessado,
tendo em vista que a decisdo supramencionada assentou expressamente que
o ndo recolhimento ensejaria a deserc¢ao.

Portanto, de rigor o decreto de deser¢ao do
recurso de apelagdo, por auséncia de preparo, nos termos do art. 1.007, §2°,
do Codigo de Processo Civil.

Inaplicavel, 'in casu', a majoragdo de
honorarios prevista pelo art.85, §11, do CPC, ante a auséncia de fixa¢do de
tal verba na origem.

Consideram-se prequestionadas e reputadas
ndo violadas as matérias constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Ante o exposto, NAO CONHECO do

recurso, nos termos do artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

WALTER BARONE
Desembargador Relator
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