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Registro: 2025.0000397328
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081274-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Caraguatatuba, em que ¢ agravante
MAURIMAR PIMENTEL, ¢é agravado MUNICIPIO DE CARAGUATATUBA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico
Agravo de Instrumento n° 2081274-78.2025.8.26.0000

Agravante: Maurimar Pimentel

Agravado: Municipio de Caraguatatuba

Interessados: Salhua Semaan Alouan, George Semrani, Lidia Cunha, Maria Semaan
Alouan, Nadia Semaan Alouan, Simone Semaan Alouan Mouzayek, Sumaia Semaan
Alouan e Varlei Divino Ferreira

Comarca: Caraguatatuba

Voto n° 31173

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. IPTU. EXCEGCAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO PROVIDO.

. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Maurimar Pimentel
contra decisdo que acolheu excegao de pré-executividade
para reconhecer sua ilegitimidade passiva em execugao
fiscal de IPTU, exercicio 2018, sem condenar o Municipio
de Caraguatatuba ao pagamento de honorarios
advocaticios.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se é
devida a condenagdo em honorarios advocaticios quando
acolhida excecao de pré-executividade que resulta na
exclusdo do executado do polo passivo.

lll. Raz6es de Decidir

3. A gratuidade de justica foi concedida ao agravante em
primeiro grau. A exclusdo do agravante do polo passivo,
com acolhimento da excec¢ao de pré-executividade, impde a
condenacao do Municipio ao pagamento de honorarios

advocaticios, conforme o principio da causalidade e a
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Sumula 519 do STF. 4. A fixacdo dos honorarios por
equidade é cabivel, considerando o valor da causa e a
complexidade do trabalho realizado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Honorarios advocaticios fixados em R$
1.200,00. Tese de julgamento: 1. A condenagdo em
honorarios advocaticios é devida quando a exce¢ao de pré-
executividade ¢é acolhida, resultando na extincdo da
execucao fiscal. 2. A fixagado por equidade é aplicavel em
casos de valor de causa baixo.

Legislagéo Citada:

CPC, art. 85, §§ 1°, 8° e 8°-A; CPC, art. 485, IV e VI.
Jurisprudéncia Citada:

STF, Sumula 519;

STJ, REsp 1212247/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 14.02.2011;

TJSP, Apelagédo Civel 0567339-70.2011.8.26.0506, Rel.
Beatriz Braga, 182 Camara de Direito Publico, j. 12.02.2020.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
MAURIMAR PIMENTEL contra r. Decisdo que, nos autos da acido de execucao fiscal de
IPTU, exercicio 2018, que Ihe move o MUNICIPIO DE CARAGUATATUBA, acolheu
excegao de pré-executividade para reconhecer sua ilegitimidade passiva, prosseguindo-
se contra os demais co-executados, deixando, contudo, de condenar a Municipalidade ao

pagamento de honorarios advocaticios. A r. Decis&o recorrida restou assim proferida:

"Trata-se de execucéo fiscal derivada de crédito proveniente da incidéncia de IPTU do
exercicio de 2018 referente ao Lote da Quadra 12 do Loteamento JD Progresso do
imovel situado a Rua Manoel Bertholomeu de Barros, 190, Tinga, nesta Cidade (inscricao
05.104.025).0 executado Maurimar Pimentel apresentou excecado de pré-executividade
(fls.05-07). Disse que nunca possuiu o dominio util ou a posse do imdvel. Juntou
documentos(fls. 08-16).Impugnacéo a excec¢ao de pré-executividade (fls. 69-70). Referiu
que, no processo administrativo, houve a exclusao do excipiente, bem como a exclusao
dos executados Sumaia Semaan Alouan, Simone Semaan Alouan Mouzayek, Salhua

Semaan Alouan,Maria Semaan Alouan e George Semrani. Juntou documentos (fls.
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71-799).Pedido de suspensao do feito (fl. 806).Pedido de julgamento da excec¢éo de pré-
executividade (fl. 817).E o relatério.FUNDAMENTO E DECIDO.Em que pese
apresentada antes da citagdo, a excecdo de pré-executividade foi conhecida para
processamento (fl. 17), assim passo a analisar o mérito.O instituto da excegao de pré-
executividade somente & cabivel quando, para provar suas alegagbes, 0 excipiente
disponha de prova documental bastante e a matéria aventada possa ser conhecida de
oficio, dispensando-se, pois, a producdo de provas.Portanto, a via eleita, para o caso em
tela, é adequada.A doutrina e a jurisprudéncia vém admitindo ser possivel, em situacdes
especiais,que o executado possa insurgir-se dentro do préprio processo de execugao,
dispensando as formalidades procedimentais dos embargos.Ademais, é possivel a
propositura da excecao de pré-executividade para descaracterizar titulo exequendo, se
nao for necessaria a dilagdo probatoéria. Ou seja,somente é cabivel excecdo de pré-
executividade quando o executado demonstrar, de plano, de maneira insofismavel, a
vicissitude que acoberta a pretensao executéria atacada.No caso em analise, deve o
feito ser extinto, sem resolucdo do mérito, em relagdo ao excipiente, tendo em vista a
auséncia de uma das condicbes da agao, um pressuposto da execugao, qual seja, um
titulo executivo valido, que, como tal, reflita obrigagéo certa,liquida e exigivel.O excepto
concordou com a exclusdo do executado do polo passivo, muito embora tenha
sustentado que nao deveria ser conhecida a excecgao.Verifica-se, contudo, que houve a
inscricdo do excipiente em divida ativa, assim como a execucgao fiscal foi proposta contra
ele.Nesse contexto, deve ser acolhida a excecéo de pré-executividade de fls. 05-07,para
o fim de reconhecer a ilegitimidade passiva do executado.lgualmente, deve ser acolhido
o pedido de fls. 69-70, para o fim de excluir da execucéo fiscal os executados Sumaia
Semaan Alouan, Simone Semaan Alouan Mouzayek, Salhua Semaan Alouan, Maria
Semaan Alouan e George Semrani. Ante o exposto, acolho a excegdo e JULGO
EXTINTA a presente execucao fiscal, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485,
incisos IV e VI, do Cédigo de Processo Civil em relagdo ao executado Maurimar
Pimentel. Acolho o pedido de fls. 69-70, para determinar a exclusdao dos executados
Sumaia Semaan Alouan, Simone Semaan Alouan Mouzayek, Salhua Semaan Alouan,
Maria Semaan Alouan e George Semrani. Acolho o pedido de fl. 806, para o fim de
determinar a suspensdo do feito por 180 dias, em razdo do parcelamento do débito
tributario. Apés, intime-se o exequente para dar o regular prosseguimento, requerendo o
que de direito. Deixo de condenar em honorarios advocaticios o excepto/exequente, ante

a natureza da presente decisio. Int."
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Aduz o agravante, em sintese, que é devido o arbitramento
de honorarios advocaticios ante a extingdo da execucdo. Requer a concessado dos
beneficios da justica gratuita e condenagdo no pagamento de honorarios advocaticios
por equidade, nos termos do artigo 85, §8°-A do Cddigo de Processo Civil, tendo em
vista o valor da causa de R$ 3.891,49.

Contraminuta as fls. 14/15.
E O RELATORIO.
O recurso comporta provimento.

A gratuidade de justica ja foi concedida ao agravante em

primeiro grau, consoante se infere na decisao de fls. 17 do processo principal.

No mais, pugna o agravante reforma da r. Decisdao de
primeiro grau que acolheu excecao de pré-executividade para determinar sua exclusao
do polo passivo e extinguir a execugao fiscal em relagdo a ele, deixando, contudo, de

condenar o Municipio agravado no pagamento de honorarios advocaticios.

No presente caso a execucgao fiscal foi distribuida em
12.12.2022 (fls. 01/02 do processo principal), tendo o agravante apresentado excegao de
pré-executividade antes mesmo do recebimento da execugéo, em 22.03.2023 (fls. 05/07
e 17 do processo principal), concordando a municipalidade com a exclusao do agravante

do polo passivo em impugnagcéo (fls. 69/70).

Consoante o disposto no artigo 85, § 1° Cdbdigo de
Processo Civil, em atengdo ao principio da causalidade, aquele que deu causa a
movimentagdo do Poder Judicidrio deve arcar com as suas despesas. Assim, a

concordancia_da Municipalidade com a exclusdo do agravante do polo passivo ndo

possui o conddo de eximi-la do dever da verba honoraria, ja8 que submetida, como

qualguer vencido, a regra de sucumbimento.

Nesse sentido a Suamula 519, do Egrégio Supremo

Tribunal Federal: “Aplica-se aos executivos fiscais o principio da sucumbéncia a que se
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refere o artigo 20 do CPC”.

Ainda a Sumula 153, do Egrégio Superior Tribunal de
Justica que assim dispde: “A desisténcia da execucgao fiscal, apds o oferecimento dos

embargos, ndo exime o exequente dos encargos da sucumbéncia”.

Nesse sentido o entendimento do E. Superior Tribunal de

Justica:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. VERBA
HONORARIA. CABIMENTO. 1. E cabivel o arbitramento de
honorarios advocaticios contra a Fazenda Publica quando
acolhida excecdo de pré- executividade e extinta a
execucdo fiscal por ela manejada. 2. A extingdo da
execucdo fiscal depois de citado o devedor, desde que
tenha constituido advogado e este tenha realizado atos
no processo, impée a condenacdo da Fazenda Publica
ao pagamento de honordrios advocaticios, notadamente
quando for apresentada excecao de pré-executividade.
3. O afastamento da condenacdo em honorarios
advocaticios previsto no art. 19, § 1°, da Lei 10.522/2002,
refere-se as hipoteses em que a Fazenda houver
reconhecido o pedido contra ela formulado. Precedentes. 4.
Recurso especial provido. (REsp 1212247 / RS, Rel . Min.
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/02/2011).”

Grifo nosso.

Nesse sentido o entendimento desta Egrégia 182 Camara de

Direito Publico e deste Egrégio Tribunal de Justica Egrégio Tribunal de Justica:

“Execugdo fiscal. Requerimento de desisténcia do feito
formulado pela Municipalidade e homologado pelo juizo, nos
termos do art. 26 da LEF. Insurgéncia dos executados
contra a auséncia de fixagdo de honorarios advocaticios. O
pedido de extincdo da execucao fiscal foi posterior a
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apresentacdo da excecdo de pré-executividade. A parte
executada constituiu advogado para a defesa de seus
interesses e se opds a cobranca. Desse modo, ha de ser
prestigiado o principio da causalidade, assim como a ideia
preceituada na Sumula n° 153 do STJ. Sendo assim, os
honoréarios advocaticios sdo devidos e a sua fixacdo deve
observar o percentual minimo de 10% sobre o valor
atualizado da causa, com fulcro no § 3° | do art. 85 do
CPC/15. Da-se provimento ao recurso, nos termos do
acordao’.(TJSP; Apelacéo Civel
0567339-70.2011.8.26.0506; Relator (a): Beatriz Braga;
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Ribeirdo Preto -22 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 12/02/2020; Data de Registro: 12/02/2020).

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL — ICMS — Desisténcia
com fundamento na Lei n° 14.272/2010 - Processo extinto,
nos termos do artigo 485, VI, do CPC - Honorarios
advocaticios devidos — A desisténcia da acdao nao desonera
0 6nus de sucumbéncia - Despesa que deve ser suportada
pela exequente - Principio da causalidade - Sumula 153 do
STJ — Recurso improvido”.(TJSP; Apelacdo Civel
1007064-32.2015.8.26.0224; Relator (a): Silvia Meirelles;
Orgdo Julgador: 62 Cémara de Direito Publico; Foro de
Guarulhos -SETOR DE EXECUCOES FISCAIS DA
COMARCA DE GUARULHOS; Data do Julgamento:
01/02/2024; Data de Registro: 01/02/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CANCELAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PARTE DE DEBITO. Decisdo que
homologa a desisténcia da FESP e julga extinta parte da
execugdo, com fulcro no artigo 26, da Lei 6830/80.
Cancelamento em relagcdo as CDAs n° 1.345.067.086 e
1.345.933.303. Insurgéncia da executada. Pedido de
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extincdo que sb ocorreu apos apresentacdo de excecao de
pré-executividade, em que a agravante informava e
existéncia de procedimento administrativo para o
cancelamento dos deébitos. Ndo € caso de homologar a
desisténcia, mas de se acolher a excecdo de pré-
executividade. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Acolhimento, total ou parcial, de excegdo de pré-
executividade, ainda que com o prosseguimento da
execugdo fiscal, que enseja a condenagdo em honorarios
advocaticios. Precedentes do e. STJ. Aplicagdo do art. 85, §
3° do CPC, com fixagdo em percentuais do escalonamento
para cada faixa, nos termos do art. 85, § 3° 1, Il e lll e § 5°
do CPC. Entendimento consolidado pelo e. STJ, em recurso
repetitivo (REsp 1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp
1.906.623/SP e REsp 1.906.618/SP, Tema 1.076).
RECURSO PROVIDO”(TJSP; Agravo de Instrumento
2223342-22.2023.8.26.0000; Relator (a): Alves Braga
Junior; Orgéo Julgador: 62 Camara de Direito Publico; Foro
das Execucgbes Fiscais Estaduais - Vara das Execugbes
Fiscais Estaduais; Data do Julgamento: 01/02/2024; Data de
Registro: 01/02/2024).

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — IPTU — Exercicio de
2000 — Irresignacdo em face da sentenca de extingdo que
ndo condenou a exequente ao pagamento de honorarios
sucumbenciais - Pedido de desisténcia da execugao fiscal —
Condenacgdo ao pagamento de honorarios — Possibilidade —
Artigo 26 da LEF que n&o se aplica aos casos em que a
execucgao fiscal foi extinta apoés a citagdo, desde que o
devedor tenha constituido advogado e ofertado defesa —
Pretensdo de fixagdo da verba honoraria - Sentenga
reformada em parte - Recurso provido”.(TJSP; Apelacdo
Civel 9000381-42.2001.8.26.0090; Relator (a): Rezende
Silveira; Orgéo Julgador: 142 Camara de Direito Publico;

Foro das Execugbes Fiscais Municipais - Vara das
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Execugbes Fiscais Municipais; Data do Julgamento:
31/01/2024; Data de Registro: 31/01/2024).

Portanto, é firme o entendimento exarado pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica no sentido de ser devida a condenacdo de verba
honoraria em excecao de pré-executividade acolhida que resulte em total ou

parcial extingdo da execucao fiscal:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 535, I, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
OMISSAO CONFIGURADA. 1. Na origem, a embargante
opbs excecdo de pré-executividade, defendendo a extingao
do feito executivo em virtude de ndo estar definitivamente
constituido o crédito na esfera administrativa, ja que ainda
nédo julgado o recurso interposto contra o langamento
tributario. Essa tese, rejeitada pelo Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, foi acolhida nesta Corte, o que levou a
extingdo da execucdo fiscal. Omissdo quanto a fixacdo dos
honorérios.2. E cabivel a condenagdo em honordérios
advocaticios quando a excecao de pré-executividade é
acolhida para extinguir, total ou parcialmente, a
execucgdo fiscal. 3. Considerando que a execucgdao fiscal
foi extinta por meio de excecao de pré-executividade,
que tratou de matéria pouco complexa, devem ser
fixados os honordrios em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais).4. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos
infringentes.”(EDcl no REsp 1306400/RJ, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/10/2012, DJe 26/10/2012). Grifo nosso.

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ART. 21,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SUCUMBENCIA MINIMA.
OCORRENCIA. ART. 20 DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. OFENSA DO ART. 535 DO
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CPC. INOCORRENCIA. 1. A ratio legis do artigo 26 da Lei
n.° 6830/80 pressupbe que a propria Fazenda, sponte sua,
tenha dado ensejo a extingdo da execugdo, o que ndo se
verifica quando ocorrida apos o oferecimento de excegao de
pré-executividade, situacao em tudo por tudo assemelhada
ao acolhimento dos embargos. 2. A verba honoraria é
devida pela Fazenda exequente tendo em vista o carater
contencioso da excegcao de pré-executividade e da
circunstancia em que, ensejando o incidente
processual, o principio da sucumbéncia implica
suportar o O6nus correspondente. 3. Raciocinio
isonémico que se amolda a novel disposi¢cao de que sdo
devidos honordrios na execugcdo e nos embargos a
execucgdo (§ 4° do art. 20 - 2° parte) 4. A novel legislagao
processual, reconhecendo as naturezas distintas da
execugdo e dos embargos, estes como processo de
cognicao introduzido no organismo do processo
executivo, estabelece que sao devidos honordrios em
execucdo embargada ou ndo. 5. For¢coso reconhecer o
cabimento da condenacdo da Fazenda Publica em
honorarios advocaticios na hipotese de oferecimento da
excecao de pré-executividade, a qual, mercé de criar
contenciosidade incidental na execug¢do, pode
perfeitamente figurar como causa imediata e geradora
do ato de disponibilidade processual, sendo irrelevante
a falta de oferecimento de embargos a execucgdo,
porquanto houve a contratagcdo de advogado, que,
inclusive, peticionou nos autos. [..]” 14. Agravo
regimental desprovido (AgRg no REsp 1.201.468/RJ, Min.
Luiz Fux, DJe 16.11.10). Grifo nosso.

Ademais, vale destacar, o recente entendimento do E.
Superior Tribunal de Justica (Tema 1076/STJ), na data de 16/03/2022, o E. STJ
concluiu o julgamento em sede de recurso repetitivo e, por maioria, estabeleceu duas

teses sobre o assunto:
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“1) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo ou da causa,
ou o proveito econémico da demanda, forem elevados. E
obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC) a depender da presenga da Fazenda
Publica na lide, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do
proveito econbémico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa. 2) Apenas se admite o arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da

causa for muito baixo”. Grifo nosso.

Verifica-se que, in casu, cabivel a fixagdo da referia verba

por equidade, vez que o valor da causa é baixo (R$ 3.891,49) e, ainda que os honorarios

fossem arbitrados no percentual maximo (20%) sobre tal quantia, resultaria em montante

nao condizente com o trabalho desenvolvido pelo nobre causidico.

Devido ainda observancia ao quanto disposto nos §§8° e 8°-

A do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil:

"§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por
apreciagao equitativa, observando o disposto nos incisos do
§ 2°.

§ 8°-A. Na hipdtese do § 8° deste artigo, para fins de fixacao
equitativa de honorarios sucumbenciais, o0 juiz devera
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorarios
advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento)

estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for
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maior." (Incluido pela Lei n°® 14.365, de 2022)

Contudo, em que pese o zelo do profissional que atuou no
feito, o valor minimo recomendado pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados
do Brasil a titulo de honorarios para o caso é de R$ 4.161,27, o que ofende aos critérios

de razoabilidade e proporcionalidade.

No mesmo sentido:

"Embargos de declaracao. Alegacdo de erro material quanto
ao valor da causa e pretensao de que os honorarios
advocaticios sejam fixados nos termos do art. 85, §8°-A do
CPC. Acolhimento parcial. Com efeito, ao contrario do que
constou no acorddo, o valor da causa é de R$ 2.754,66.
Assim, o montante fixado no aresto a titulo de honorarios,
de 10% do valor atualizado da execugao, mostra-se irrisério.
A pretensao, contudo, a aplicacao do §8°-A do art. 85 do
CPC mostra-se indevida, ante o expressivo valor previsto na
atual Tabela do Conselho Seccional da OAB/SP (a saber:
R$ 9.186,23). Assim, de rigor a fixagdo por equidade, nos
termos do §8° do art. 85 do CPC. Acolhem-se parcialmente
0s embargos a fim de que seja sanado o erro material, com
a fixacado da verba honoraria nos termos do §8° do art. 85 do
CPC." (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
2158434-19.2024.8.26.0000; Relator (a): Beatriz Braga;
Orgao Julgador: 182 Camara de Direito Publico; Foro de
Salesopolis - Vara Unica; Data do Julgamento: 04/12/2024;
Data de Registro: 04/12/2024)

Por tais motivos, no caso em tela, viavel a fixagao da verba
honoraria por equidade, observando-se o quanto previsto no § 8° e 8°-A, do artigo 85, do
Cddigo de Processo Civil e considerando que a demanda é de baixa complexidade e ndo
demandou complexo conhecimento técnico para extingao da execucao, fixando o valor
de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) a titulo de honorarios advocaticios, o que

obedece aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas
razdes recursais.

Em sede de recurso de agravo de instrumento, ndo cabe

adentrar em questdes que nao foram abarcadas pela decisdo agravada.

A matéria de fundo do agravo encerra-se nos limites

processuais ora apreciados.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, fixando os
honorarios advocaticios em R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), nos termos do artigo
85, §§ 8° e 8°-A, do Cddigo de Processo Civil.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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